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the subject of the research is the level of interregional differentiation of these border areas. The study of 
interregional differences is carried out when applying the tools used in modeling σ and β-convergence based on 
the calculation of the coefficient of variation. The indicator for comparative analysis of interregional 
differentiation of border regions is the dynamics of GRP per capita. In the current study the indicators of regional 
development of different national economies are considered. Socio-economic indicators in statistical collections 
are presented in different units of measurement. In order to carry out a comparative analysis of the economic 
indicators under study, the indicators were compared to a single unit of account. The process of comparing 
economic indicators was carried out using the dynamics of changes in the average exchange rate of the euro to the 
ruble. The analysis of σ- and β-convergence carried out as a result of the study has determined different dynamics 
of regional development, which is characterized by a slow decrease in the interregional differentiation. As a result 
of this trend, we can talk about the process of convergence of levels of economic development of border regions 
in the long run. 
Key words: regions, border regions, economic system, GRP per capita, interregional differentiation,  
σ-convergence, β-convergence. 
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Введение 
Выгодное геополитическое положение приграничных территорий оказывает влияние на комплекс 

экономических процессов: способствует развитию внешнеэкономических связей, формированию 
трансграничных отношений, что для периферийных регионов может компенсировать удаленность 
данных территорий от основных экономических центров страны [1]. В результате, с одной стороны, 
приграничные территории ввиду географической близости к государственной границе и экономиче-
ски развитым национальным экономикам должны занимать лидирующие позиции среди регионов по 
отдельным показателям, таким как: объем привлечения иностранных инвестиций, развитие внешнеэко-
номических связей, развитие сферы туристической отрасли и т. д. [2]. С другой стороны, удаленность 
приграничных территорий от основных рынков страны сказывается на развитии и показателях производ-
ственного сектора, ориентированного на внутреннего потребителя, существенно сокращая объемы произ-
водства ввиду удаленности и высоких транспортных издержек в рамках производственного цикла [3]. 

Российская Федерация характеризуется высоким уровнем внешнеэкономической активности, в ре-
зультате экономико-географического и политического расположения поддерживает международные 
отношения [4]. В рамках данной статьи рассматривается российско-финская граница и уровень раз-
вития приграничных регионов [5].  

Имеет место активизация процессов дезинтеграции. Введенные против России санкции, к которым 
присоединилась и Финляндия, оказали негативное влияние на внешнеэкономическое взаимодействие 
российских и финских регионов [6]. Введенные Россией ответные меры, под которые попадает Фин-
ляндия как член Евросоюза, не способствуют активизации отношений между странами [7]. 

Сравнение национальных экономик России и Финляндии можно считать обоснованным ввиду 
близкого расположения. Российская Федерация представляет государство, обладающее высоким по-
тенциалом экономического развития [8]. Сравнительная оценка территорий позволит определить ос-
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новные механизмы взаимодействия экономик, проанализировать региональное развитие и выявить 
приоритетные направления внешнеэкономического сотрудничества. 

Таким образом, основной целью исследования является проведение анализа регионального разви-
тия приграничных территорий сопредельных государств России и Финляндии. В рамках поставлен-
ной цели объектом исследования являются приграничные регионы стран России и Финляндии,  
а предметом исследования – уровень межрегиональной дифференциации приграничных регионов. 

 
Обзор литературы 
Региональное развитие приграничных регионов характеризуется неодинаковыми тенденциями [4]. 

Приграничное расположение усиливает преимущества экономического развития данных территорий. 
Другим противоположным фактором, оказывающим негативное воздействие на пригранично распо-
ложенные территории, является их удаленность от экономических и торговых центров страны. Осо-
бый интерес в вопросах исследования приграничных регионов и тенденций их развития авторы отво-
дят их классификации по уровню социально-экономического развития в аспекте приграничного зо-
нирования [9]. 

В рамках активизации тенденций глобализации и интеграции национальной и региональной эко-
номики в мировое сообщество происходит усиление отношений конкуренции между территориями, 
которые заключаются в привлечении инвестиционного потенциала, в том числе и иностранного, 
обеспечивающего развитие производственного сектора, занимаемую долю рынка и т. д. [10]. 

Приграничные территории ввиду географического расположения имеют возможность получать 
экономическую выгоду и развивать различные направления производственной деятельности в фор-
мате международного взаимодействия. Другим аспектом географического расположения пригранич-
ных регионов является привлечение инвестиционных потоков, в том числе и иностранных [11]. Часть 
исследовательских работ рассматривают приграничное расположение как фактор негативного воздей-
ствия на развитие экономики, определяя его как барьерную функцию. Наличие барьеров между при-
граничными регионами соседних государств выражается в ограничениях различного формата – это то-
варные потоки, внешнеэкономическая деятельность, туристическая и производственная сферы [12]. 

Ученые мирового сообщества анализируют межрегиональную дифференциацию и региональное 
неравенство на основании различных индексов межрегиональной дифференциации [13]. В рамках 
исследовательских теорий возникают различные модели, которые основываются на определении ди-
намики показателей экономического развития регионов. Примером подобной теории является мето-
дика P. Барро и Х. Сала-и-Мартина, анализирующая динамику региональных различий. В работах 
современных исследователей активно используется анализ статистических данных, который позволя-
ет проанализировать процессы регионального развития и определить уровень территориального не-
равенства [14; 15].  

Другим подходом к исследованию межрегиональной дифференциации является теория конверген-
ции. Основные положения используются в ряде работ российских ученых для проведения анализа 
динамики экономического развития регионов и дифференциации уровней регионального развития.  
В исследованиях российских ученых А. Гранберга, Ю. Зайцевой, С. Суспицына, Б. Штульберга [16; 
17] – подходы и инструменты для изучения региональной неоднородности по экономическим и соци-
альным показателям. Проблема дифференциации территорий приобретает особую актуальность в пе-
риод трансформации экономической системы, когда происходят изменение условий хозяйственной 
деятельности и сокращение государственного вмешательства в экономику.  

 
Методология 
В исследовании рассматриваются приграничные регионы России и Финляндии. Основным пред-

метом исследования определяется уровень экономического развития приграничных регионов России 
и Финляндии, оцениваемый по показателю ВРП на душу населения. В качестве показателя, который 
определяет величину дифференциации приграничных регионов, используется коэффициент вариа-
ции. Коэффициент вариации, рассчитываемый на основании положений теоремы о сходимости, име-
ет два противоположных экономических результата применения инструментария: наличие регио-
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нальной сходимости по регионам либо формирование процесса расхождения, называемого диверген-
цией, когда неоднородность регионов увеличивается [18]. Для решения задач проанализированы ста-
тистические данные по российским и финским приграничным регионам по показателю ВРП на душу 
населения [19]. 

В качестве показателя, определяющего уровень межрегиональной дифференциации, рассматривает-
ся коэффициент вариации. В рамках данной теории выделяется 2 вида конвергенции: σ-конвергенция, 
определяющая процесс сближения субъектов исследования, и β-конвергенция, определяющая про-
цесс сближения субъектов, при котором объекты с более низким уровнем развития исследуемого по-
казателя характеризуются более высокими темпами роста. Для построения модели конвергенции не-
обходимо рассчитать коэффициент вариации. Формула выглядит следующим образом: 

 

௧ߪ ൌ
ටభ


∑ ሺ௫ି௫срሻమ

సభ

௫ср
,      (1) 

где σt – коэффициент вариации, рассчитанный в определенный период времени;  
  xi – индикатор уровня регионального развития;  
  i = 1,…n – исследуемые экономические субъекты (регион);  
  n – количество регионов;  
  xср – среднее значение индикатора уровня регионального развития. 
  δ-конвергенция определяет наличие межрегиональной дифференциации, чтобы подтвердить  

δ-конвергенцию, необходимо выполнение условия, которое определяется следующим неравенством: 
 

  δt + T < δt.       (2) 
 
Выполнение (2) позволит сделать вывод относительно уменьшения уровня неоднородности рас-

сматриваемых субъектов. 
 
Результаты 
Экономическая система, состоящая из приграничных регионов государств России и Финляндии, 

имеет неодинаковую структуру. Регионы, которые рассматриваются и сравниваются по экономиче-
скому развитию, – это приграничные регионы, объединенные в одну экономическую систему  
(см. табл.). 

 
Таблица – Регионы приграничной экономической системы 
Table – Regions of the border economic system 

 

Территории Государства 
Uusimaa 

Приграничные регионы  
Финляндии 

Kymenlaakso 
Etelä-Savo 
North Karelia 
North Ostrobothnia 
Kainuu 
Lapland 
Республика Карелия 

Приграничные регионы России Ленинградская область 
Мурманская область 

 
Для проведения анализа поведения исследуемых экономических показателей необходимо сопо-

ставить показатели. Перевод экономических показателей осуществлялся при использовании динами-
ки изменения среднего курса евро к рублю в течение исследуемого периода.  
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Уровень дифференциации приграничных регионов исследуемой экономической системы измеря-
ется при помощи коэффициента вариации, который рассчитывается на основании формулы (1),  
σ-конвергенция подтверждается выполнением условия (2). 

В рамках исследуемого периода с 2000 по 2016 год на основании анализа показателя ВРП на душу 
населения по значению коэффициента вариации наблюдается некоторое снижение – с 0,67 до 0,54. 
Анализ данных таблицы показывает наличие σ-конвергенции в соответствии с выполнением условия 
(2) (рис. 1). 

 

 
 
Рисунок 1 – Коэффициент вариации по показателю ВРП на душу населения приграничных регионов 
Figure 1 – Coefficient of variation in terms of GRP per capita in border regions 
 
Анализ данных таблицы показывает, что гипотеза о наличии δ-конвергенции по показателю ВРП 

на душу населения получила подтверждение. В результате проведенных расчетов наблюдается сни-
жение коэффициента вариации с 0,67 до 0,54 – на 19 %, что позволяет говорить о процессе сближе-
ния приграничных регионов России и Финляндии. 

Модель абсолютной β-конвергенции позволяет получить оценку разброса значений различных 
экономических показателей и оценить уровень их концентрации. β-конвергенция оценивает темпы 
роста экономических показателей по приграничным регионам экономической системы. Другим не 
более важным направлением является возможность рассчитывать характеристики β-конвергенции – 
скорость сближения исследуемых территорий (ν); время, через которое регионы выровняются в 
экономическом развитии (τ). Данные показатели рассчитываются по формулам (5), (6), представ-
ленным [20]: 
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Уравнение 3 и параметры функции анализируются с помощью методов регрессионного анализа. 

Наличие β-конвергенции оценивается по знаку при параметре β1. При условии β1 < 0, можно гово-
рить о наличии β-конвергенции, в противном случае делается вывод об обратном процессе – дивер-
генции (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Диаграмма рассеяния логарифма средних темпов роста ВРП в регионах РФ на душу 

населения в приграничной экономической системе относительно логарифма начального значения 
ВРП в 2000 г. 

Figure 2 – Diagram of scattering of the logarithm of the average growth rate of GRP in the regions of the 
Russian Federation per capita in the border economic system relative to the logarithm of the initial value of 
GRP in 2000. 

 
В результате применения основных положений теории сходимости и расчета показателей (3) и (4) 

для приграничных регионов по ВРП на душу населения были рассчитаны скорость конвергенции, 
составившая 0,03 % в год, и время, необходимое для сокращения неравенства, которое составило  
21,8 года. 

 
Выводы 
Исследование межрегиональной дифференциации на основании инструментов σ- и β-конвергенции 

выявило процесс сближения территории, который подтверждается выполнением условий теоремы 
сходимости. В рамках рассматриваемых элементов экономической системы выявлена тенденция к 
сокращению дифференциации, что позволяет говорить о возможности сближения территорий при-
граничных регионов. Динамика изменений коэффициента вариации имеет ниспадающий тренд. Сто-
ит отметить, что в отдельные периоды наблюдается изменение поведения коэффициента.  

Оценка уравнения безусловной конвергенции по исследуемой выборке по показателю ВРП на ду-
шу населения подтвердила наличие β-конвергенции, что позволяет говорить о более значительном 
росте отстающих территорий. Для показателя ВРП на душу населения были определены скорость 
конвергенции, которая составила 0,03 % в год, и время, необходимое для сокращения межсубъектно-
го неравенства по рассматриваемому показателю, которое при прочих постоянных условиях может 
быть достигнуто через 21,8 года. В результате подобной тенденции и полученных результатов иссле-
дования можно предположить процесс выравнивания приграничных российских и финских регионов 
при сохранении существующей динамики и неизменности экономических и политических условий в 
долгосрочной перспективе.  
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