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Введение 
При проведении анализа и оценки эффективности функционирования крупных промышленных 

предприятий принято различать эффективность организации производственных процессов (качество 
производства), качество и объем производимой продукции. «С точки зрения решения прикладных 
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задач качество организации производства определяется оптимальным построением всех подразделе-
ний, элементов, стадий и этапов производственного процесса (персонала, основных средств предпри-
ятия, технологий, а также основных, вспомогательных процессов: обеспечения, реализации продук-
ции и пр.) во временном и пространственном аспектах» [3].  
В нашем случае для технологического и организационно-технического формирования производст-

венной подсистемы промышленных предприятий с учетом цикличности, непрерывности и поточно-
сти всех его технологических процессов необходимо проектирование модульно-технологического, 
быстро сменяемого оборудования и систем информатизации, которые позволят своевременно полу-
чить управленческую и производственную информацию о состоянии производственных процессов, 
выпуске изделий, недостатков функционирования для осуществления синхронизации компонентов 
деятельности производства.  

 
Основная часть 
Для анализа и оценки уровня управления производством и его организационной структуры в на-

стоящее время используются различные группировки критериев эффективности деятельности. 
В.В. Клочков и А.В. Крель «в зависимости от типа производственных систем и факторов дестабили-
зирующих влияний предлагают применять [3]:  

– количественные: вероятностные и детерминированные (при учете определенной степени риска) 
критерии оценки;  

– качественные (в случае наличия неопределенности) критерии, отражающие, как правило, несо-
измеримые, различные стороны эффективности функционирования производства: социальную, эко-
номическую, техническую и т. д.» [2]. 
Н.А. Кулагина отмечает, что «критерии оценки достаточно разнообразны, так они могут разраба-

тываться для конкретных отраслей и предприятий промышленности, а также представляют собой в 
основном аналитические зависимости, увязать которые в системы, унифицировать показатели эффек-
тивности данных систем представляется сложной, а иногда и неразрешимой методологической 
проблемой, в которой суть составляют непосредственно критерии. В данном случае критерии – 
это определенные нормы или правила, которые позволяют произвести оценку эффективности че-
рез соответствие заданного и достигаемого результата за счет сопоставления количественных ха-
рактеристик, взаимоувязанных конкретной аналитической зависимостью, отражающей цель 
функционирования производственной системы, а также средства ее достижения (производствен-
ная целевая функция)» [4].  
По мнению Р.А. Кочкарова, «в этом случае целесообразно показатели качества отнести к сфере 

первоначально заданных свойств производственной системы (вероятностных или детерминирован-
ных), где их можно описать аналитическими или функциональными зависимостями, а также их сово-
купностями или в виде экономико-математических моделей производственных динамических систем. 
Но свойства, характеризующие функционирование производственного процесса, относят к операци-
онным, так как искусственные системы производства создают для решения конкретных операций или 
функций» [3].  
А.А. Хомякова в своих работах отмечает: «При оценке эффективности производственных процес-

сов на основе функциональных, аналитических и вероятностных зависимостей возникает проблема 
по устранению неясности в способах определения вероятностей (закона распределения) наступления 
того или иного события. Причем это связано не с отсутствием достаточной информации или стати-
стических данных, а с имеющимися ограничениями непосредственно методов теории вероятности, 
использование которой допускается только при неизменных условиях эксперимента и повторяемости 
событий в эксперименте. А здесь нужно отметить, что эти требования на крупных производствах вы-
полняются очень редко, следовательно, оценка эффективности функционирования производственных 
участков происходит в условиях неопределенности, что вызывает у исследователей ряд трудностей. 
Также нужно отметить и тот факт, что к настоящему времени еще не сформулирована единая теория, 
которая была бы способна за счет своего потенциала произвести объективное решение данной зада-
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чи, а поэтому набор критериев оценки эффективности зависит от используемых методов моделиро-
вания производственных процессов» [10].  
Вопросы анализа и оценки эффективности функционирования промышленных предприятий в дос-

таточной мере освещены в теории систем и теории исследования операций. С данных позиций произ-
водство формируется для реализации определенных технологических операций, к укрупненным по-
казателям эффективности функционирования которых относят [7]:  

1) Результативность производства (ЭП) – характеризуется целевым эффектом функционирова-
ния – результатом, для достижения целей которого служит данное производство; 

2) Ресурсоемкость предприятия (РЕ) – отражает используемые на производстве ресурсы: трудо-
вые, материальные, обеспечивающие, финансовые, информационные и т. д.), которые также исполь-
зуются для достижения целевых эффектов;  

3) Оперативность производства (ОП) – это показатель расходуемого времени, необходимого для 
достижения поставленной цели.  
В совокупности данные показатели результативности, ресурсоемкости и оперативности создают 

комплексное качество – эффективность функционирования предприятия или его степень приспособ-
ленности по достижению поставленной цели при воздействии факторов внешней среды. Оценка ре-
зультата производственного процесса учитывает, что функционирование производства происходит 
для достижения заданной цели. Для количественной оценки результата производственного процесса 
вводится понятие производственной функции [8]: 

 
TR={ УЭП, УРЕ, УОП}.                                                                        (1) 

 
Составляющие данной функции – это показатели отдельных свойств производства, отража- 

ющие его ресурсоемкость, результативность и оперативность осуществляемого производственно-
го процесса. 
По вопросам анализа и оценки функционирования производства проведено «значительнее количе-

ство исследований, но большинство современных, а также классических работ, направлены на реше-
ние частных вопросов традиционной методологии экономического анализа, которая была сформиро-
вана для массового промышленного производства и в настоящий момент не удовлетворяет требова-
ниям современного этапа развития экономики и производительных сил. «Следовательно, формирова-
ние современной теоретико-методологической базы оценки качества управления предприятием и эф-
фективности его функционирования для достижения поставленных целей является актуальной иссле-
довательской задачей. Решение данной задачи еще более актуализируется, если учесть, что организа-
ция управления и процессов производства является довольно интенсивной, а ее развитие – малокапи-
талоемким направлением развития всего бизнеса» [7].  
В свою очередь, «ограниченность концептуальных и оценочных (математических) инструментов 

традиционного анализа характеризуется некоторыми недостатками, главными из них являются:  
– большой набор показателей оценки; 
– сложные и трудоемкие методики расчетов; 
– невозможность качественно и комплексно (однозначно) оценить показатели текущего состояния 

производства и предприятия в целом;  
– сложный математический аппарат и недоступность существующих методик из-за недостатка 

аналитического инструментария оцениваемых параметров для использования их широким кругом 
исследователей и практиков» [10].  
Понятие функционально-экономической диагностики, которое берет свое начало в научных тру-

дах и учебно-методической литературе классиков экономики, уже давно применяется практиками в 
техническом направлении деятельности. Диагностика используется в качестве инструментов для пер-
воначального анализа деятельности предприятий [4]. Использование ее инструментов вместе с расче-
тами (оценками) позволяет существенно повысить степень точности оценки динамики факторов 
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функционирования промышленного предприятия и повысить достоверность прогнозов деятельности 
в будущем (см. рис.).  
Функциональная диагностика предполагает динамическую оценку текущего состояния объекта, то 

есть диагноза, который строится на базе определенных критериев, адекватно отражающих специфику 
деятельности объекта путем сравнения показателей его текущего состояния с критериальными значе-
ниями, нормами. Данная процедура по диагностике производственной деятельности возникает тогда, 
когда требуется получить обоснованное заключение о соответствии технико-экономических пара-
метров производимой продукции [1]. Отсюда следует, что чем выше будут показатели исследуемых 
параметров по сравнению с имеющимися аналогами, тем существеннее будет отклонение показате-
лей от предлагаемых критериев, тем больше эффективность деятельности предприятия. 
Основой современных методик диагностики является расчет показателей (коэффициентов) с по-

следующим их сравнением с отраслевыми нормативами. Однако целью анализа производственной 
деятельности является исследование результатов анализируемых данных, что представляет более 
трудоемкую часть оценочной работы [6].  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. – Модель комплексной диагностики эффективности функционирования промышленных предприятий 
Fig. – A model of comprehensive diagnostics of functioning efficiency of industrial enterprises 

 
 

Отсюда следует, что при проведении диагностического экономического анализа, а тем более ана-
лиза и оценки эффективности деятельности предприятия нельзя заведомо ограничивать имеющийся 
инструментарий диагностики производственного процесса расчетом только локальных (местных, 
присущих одному предприятию) показателей, которые представляют собой следствие влияния обще-
системных факторов (переменных величин) производства и, в свою очередь, оказывающих самое 
прямое воздействие на эффективность деятельности предприятия [2]. 
Предлагаемая новизна исследования данных комплексных аналитических вопросов предполагает 

применение принципиально новой парадигмы в методологии и технологии идентификации факторов 
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влияния на управленческие и производственные процессы (показатели первого порядка), которые, 
в свою очередь, формируют итоговые экономические показатели и финансовые результаты основной 
деятельности предприятия (показатели второго порядка – следствие влияния факторов). 
Как уже говорилось выше, уровень качества организации производственного процесса определя-

ется целесообразным сочетанием его стадий и элементов во времени и в пространстве. В качестве 
критерия диагностики по достижению данного состояния может использоваться синхронное (рит-
мичное) функционирование всех уровней системы производства [3].  

 
Вывод 
В работе для решения актуальных теоретических вопросов исследования эффективности деятель-

ности предприятий промышленности и исследования прикладных задач управления промышленным 
производством предлагается комплексная оценка качества управления и организации производства 
на базе диагностики, где  основой являются  теоретические и методологические способы и принципы 
моделирования основных динамических бизнес-процессов предприятия, достигаемых с помощью 
информационных систем и систем мониторинга.  
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