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Реинжиниринг инновационной среды на мезоуровне в условиях 
цифровизации 

 
Аннотация: Развитие инновационной деятельности является важнейшей стратегической задачей для 
науки и органов власти. В регионах создана система поддержки инновационной деятельности. Однако 
процессы создания новых знаний, технологий, инновационной продукции пока еще недостаточно 
продуктивны. Цифровизация предоставляет новые возможности для сбора информации и отладки 
инновационных процессов. Учитывая это, авторы в статье поставили цель предложить концепцию 
реинжиниринга и разработать соответствующий механизм развития инновационной среды на мезоуровне. 
Для этого авторы уточнили понятие инновационной среды, систематизировали процессы инновационной 
деятельности, представив паттерны инновационных идей, знаний и технологий, предпринимательства, 
инфраструктуры, а также цифровой паттерн. Такой подход позволяет системно подойти к анализу и 
перепроектированию инновационных процессов на основе реинжиниринга, охватывая основные элементы 
функционирования инновационной системы. В статье предложен ряд концептуальных положений 
реинжиниринга инновационной среды региона. В частности, отмечено, что в условиях цифровой 
экономики скорость и продуктивность инновационной деятельности зависят от уровня взаимодействия 
между ее ключевыми участниками (бизнес, научное и гражданское сообщества, государство). Учитывая 
современные тренды цифровой трансформации инновационной деятельности, авторы разработали 
механизм развития инновационной среды с опорой на методологию реинжиниринга. Для практической 
реализации концептуальных положений и механизма развития инновационной среды авторы предложили 
внедрение процессингового аудита. Полученные результаты имеют практическую значимость для 
региональных органов власти, занимающихся вопросами развития инновационной деятельности. 
Ключевые слова: цифровизация; реинжиниринг; инновации, инновационная среда, инновационная 
система, инновационная деятельность; процессинговый аудит. 
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Re-engineering of innovative environment at the meso-level under conditions 

of digitalization 
 

Abstract: The development of innovation is a critical strategic task for science and government. A system of 
support for innovation has been created in the regions. However, the processes of creating new knowledge, 



          Вестник Самарского университета. Экономика и управление 
94       Vestnik of Samara University. Economics and Management                                                      2020;11(1):93–100 
 
technologies, and innovative products are not yet productive enough. Digitalization provides new opportunities 
for collecting information and debugging innovative processes. With this in mind, the authors set a goal to 
propose the concept of reengineering and develop a mechanism for the development of an innovative environment 
at the meso-scale. For this, the authors clarified the concept of the innovation environment, systematized the 
processes of innovation, presenting patterns of innovative ideas, knowledge and technologies, entrepreneurship, 
infrastructure, as well as a digital pattern. This approach allows a systematic approach to the analysis and redesign 
of innovative processes based on reengineering, covering the basic elements of the functioning of the innovation 
system. The article proposes a number of conceptual provisions for reengineering the innovative environment of 
the region. In particular, it was noted that in a digital economy, the speed and productivity of innovation depends 
on the level of interaction between its key participants (business, scientific and civil society, the state). Given the 
current trends in the digital transformation of innovation, the authors proposed a mechanism for the development 
of the innovation environment based on the reengineering methodology. For the practical implementation of the 
conceptual provisions and the mechanism for the development of the innovation environment, the authors 
proposed the introduction of a processing audit. The results obtained are of practical importance for regional 
authorities involved in the development of innovative activities. 
Key words: digitalization reengineering; innovation, innovation environment, innovation system, innovation; 
processing audit. 
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Введение 
Современное состояние инновационной деятельности в российских регионах не позволяет обеспе-

чить ускорение темпов инновационного развития для достижения целей, поставленных в Указе Пре-
зидента Российской Федерации «О национальных целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года». Несмотря на все усилия и предпринимаемые меры стиму-
лирования хозяйствующих субъектов, в последние годы на российских предприятиях наблюдается 
снижение инновационной продукции (в 2014 г. – на 8,7 %, в 2017 г. – на 7,2 %). При этом снижение 
темпов затрат на технологические инновации пока не позволяет обеспечить к 2024 г. заданных значе-
ний (50 %) удельного веса организаций, которые осуществляют технологические инновации. Наряду 
с объективными причинами (ограничение доступа на внешние рынки товаров и финансовых услуг 
вследствие экономических санкций) [1] существенное значение имеет недостаточный уровень разви-
тия инновационной среды на мезоуровне, обеспечивающей совокупность инноваций на территории, а 
также недостаточное использование возможностей наступившей цифровой эпохи. При этом в на-
стоящее время созданы ключевые элементы инновационной инфраструктуры, осуществляющие под-
держку инноваторов на всех этапах инновационного процесса [2]. Инновационная среда в регионах 
отдельных российских регионах нуждается в отладке протекающих в ней процессов. 
Тема улучшения инновационных процессов широко обсуждается в научной литературе. Авторы отме-

чают необходимость развития потенциала индивидуализации технологического дизайна региональной 
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инновационной среды, включая амбициозные задачи, привлечение человеческих ресурсов, использование 
метода проб и ошибок. Такая постановка допускает изменение социокультурных институтов и корректи-
ровку курса региональной инновационной политики [3]. Цифровизация несет в себе не только возможно-
сти получения цифровых дивидендов, но и негативные последствия для рынка труда. Уже проводятся 
исследования в условиях общей невостребованности рабочих профессий в будущем. К преодолению по-
добного сценария необходимо уже сейчас начать готовится [4]. Авторы предлагают различные решения 
для придания новой энергетики инновационным системам [5].  

P. Cooke и K. Morgan [6], R. Camagni [7] акцентировали внимание на том, что инновационная сре-
да характеризуется взаимоотношениями между бизнесом и государством при реализации инноваци-
онных проектов. Позже была отмечена важнейшая роль вузов как центров развития инноваций в ре-
гионе [8]. Однако в последнее время ученые обратили внимание на роль общественности в развитии 
инновационной деятельности [9].    
Таким образом, инновационная среда представляет собой синтез инновационной системы и ее ок-

ружения, созданного взаимоотношениями стейкхолдеров инновационной деятельности: бизнеса, ву-
зов, государства, общественности. 
Несмотря на широкое обсуждение и значительное количество публикаций по проблемам развития 

инновационных систем и среды в регионе, остаются еще не решенными методические аспекты созда-
ния благоприятной инновационной среды. Авторы данной статьи предлагают применить проектный 
подход к развитию инновационной среды в регионе.  

 
Ход исследования 
В эпоху цифровизации и ускорения глобального научно-технологического развития ключевыми 

факторами инновационной деятельности, наряду с инновационной инфраструктурой выступают че-
ловеческий капитал и информационный обмен [10; 11].  
Генезис теорий инноваций, международного опыта инновационной деятельности позволяет кон-

статировать наступление нового этапа, который получил название «Открытые инновации 2.0», по-
скольку для ускорения инновационного процесса актуализировано вовлечение конечного пользова-
теля в инновационный процесс [12].  
Четырехзвенную концепцию «Открытые инновации 2.0» следует рассматривать как описание ин-

новационного сотрудничества между фирмами, университетами, общественными организациями и 
пользователями. Исходя из этого, мы сформировали общее определение инновационной модели «От-
крытые инновации 2.0» как модель инновационного сотрудничества, обусловленную инновационной 
средой, в которой пользователи, фирмы, университеты и органы государственной власти готовы ус-
пешно сотрудничать с целью производства инноваций. Основной критерий нововведений – их полез-
ность для партнеров. Такой подход расширяет сферу применения инновационной модели «Открытые 
инновации 2.0» при создании технологического и социального продуктов, в сфере услуг, в коммерче-
ском, некоммерческом, частном и государственном секторах. Учитывая данное положение, в качест-
ве потребителей инноваций могут выступать как минимум три категории субъектов: пользователи 
инновационной продукции и услуг на рынке инноваций (коммерческий сектор); общество, для кото-
рого инновационные продукты являются общественным благом на безвозмездной основе (коллек-
тивный сектор);  государство с целью улучшения качества государственных и муниципальных услуг 
(государственный сектор).  
Основная ценность концепции «Открытых инноваций 2.0» заключается в том, что она переводит 

акцент на то, насколько результативно и быстро инновации могут быть применены на практике. Это 
становится возможным при соблюдении следующих условий в регионе: если сформирован непре-
рывный поток идей и проектов для инноваций (паттерн инновационных идей); если имеются в нали-
чии исследовательские компетенции для создания новых знаний и технологий (паттерн знаний и тех-
нологий); если накоплена критическая масса предпринимателей-инноваторов, готовых принять ак-
тивное участие в финансировании и продвижении инноваций на рынок (предпринимательский пат-
терн); если создана инновационная инфраструктура (инфраструктурный паттерн); если внедрены 
электронные сервисы (цифровой паттерн). В рамках каждого из паттернов формируются устойчиво 
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повторяющиеся модели взаимодействия участников региональной инновационной среды. При этом 
паттерны взаимодействуют между собой, информационный паттерн служит необходимым элемен-
том, обеспечивающим взаимодействие и распределенность инновационной сети в пространстве ре-
гиона. В процессе взаимодействия паттернов региональной инновационной системы каждый из их 
участников стремится обеспечить выгоды (материальные и нематериальные преимущества), образуя 
таким образом своеобразный симбиоз. Способом достижения максимальной выгоды участников яв-
ляется реинжиниринг инновационной среды (рис. 1). 

 

Рис. 1 – Концептуальная схема элементов инновационной среды 
Fig. 1 – Conceptual diagram of the elements of the innovation environment 

 
Проведенное исследование позволило сформулировать ряд концептуальных положений реинжи-

ниринга инновационной среды региона. 
А) Цель верхнего уровня реинжиниринга инновационной среды составляют повышение качества 

жизни населения региона, его конкурентоспособности, достижение экономического роста на основе 
инноваций и в конечном итоге вхождение территории в число национальных лидеров. Цель второго 
уровня – это повышение результатов инновационных процессов, которые выражаются числом пуб-
ликаций (прежде всего в представительных отечественных и зарубежных изданиях), патентных зая-
вок, технологий, а также рост объема инвестиций в инновации, увеличение производимой в регионе 
инновационной продукции, услуг и др. Данные показатели отражены в профильных национальных 
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проектах, в региональных составляющих и, как правило, согласуются со стратегиями инновационно  
ориентированных регионов.  
Б) Реинжиниринг инновационной среды призван заменить отдельный процесс более эффективным 

для всех партнеров инновационной деятельности с целью увеличения выгоды и реализации экономи-
ческих интересов для всех партнеров по инновационной деятельности. В качестве субъекта управле-
ния выступает региональная власть.  
В) Управление инновационной системой в инновационной среде региона охватывает ключевые 

паттерны инновационных идей, знаний и технологий, предпринимательства, инфраструктуры и циф-
ровизации. 
Г) В условиях цифровой экономики скорость и продуктивность инновационной деятельности за-

висят от уровня взаимодействия между ее ключевыми участниками (бизнес, научное и гражданское 
сообщества, государство). Это сотрудничество возникает в момент запроса на инновацию (идею), 
поэтому первостепенное значение наряду с критической массой людей – генераторов идей и пред-
принимательства приобретают обмен информацией и сквозные цифровые компетенции. 
Для повышения уровня предпринимательской деятельности в сфере инноваций в регионе и муни-

ципалитетах необходимо регулирование инновационных процессов осуществлять с учетом «воронки 
принятия решения» (рис. 2). 

 

Рис. 2 – «Воронка принятия решения» о начале инновационной деятельности в качестве исследователя 
и/или предпринимателя 

Fig. 2 – «Funnel of decision-making» on the beginning of innovative activity as a researcher and / or entrepreneur 
 
Ключевым фактором повышения уровня технологического предпринимательства в регионе явля-

ется привлечение к этому молодежи. К принятию решения о начале инновационной деятельности в 
качестве предпринимателя приводит цепочка событий от ознакомления с инновационным предпри-
нимательством до преодоления страха и понимания, что это может быть шансом на успешность жиз-
ненного пути. Важно на региональном уровне обеспечить для них направляющие действия в рамках 
«воронки принятия решения» о начале инновационной деятельности в качестве исследователя и 
предпринимателя. 
С учетом сказанного выше авторами разработан механизм развития инновационной среды (рис. 3). 
Следуя методологии реинжиниринга после определения паттернов и систематизации инновацион-

ных процессов в них необходимо провести оценку текущего состояния инновационных процессов, 
выявить процессы для корректировки, провести формализацию требований заказчиков и потребите-
лей к результатам процессов. С учетом полученных данных нужно определить критические факторы 
успеха и приоритеты реинжиниринга. Для этого целесообразно разработать специальную матрицу, в 
которой надлежит сопоставить процессы и ключевые факторы, которые определяют успешный ре-
зультат процесса. 
Для мониторинга инновационной среды рекомендуется процессинговый аудит.
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Процессинговый аудит – инструмент, набирающий популярность в мире. Большинство подходов к 

управлению процессами включают в себя традиционные интервью и анализ процессов, зависящий от 
наблюдений. Обычный анализ процессов требует много времени. Недостатком являются субъектив-
ные и неполные результаты анализа, что не позволяет измерить полноценно эффекты улучшения. В 
качестве способа преодоления такого рода ограничений анализа процессов предлагается интеллекту-
альный анализ процессов посредством обработки значительного количества информации о них. Про-
цессинговый аудит является производной от процессной аналитики, под которой, как правило, пони-
мают совокупность методов и подходов, позволяющих проводить анализ и совершенствование про-
цессов на основании данных о выполненных операциях в системе. Оригинальная идея процессной 
аналитики заключается в том, что журнал событий информационных систем позволяет получить зна-
ния о структуре и изменении процесса. Процессинговый аудит – это метод управления процессами, 
который помогает пользователям быстро и объективно определять процессы в системе, анализируя 
эти данные и автоматически визуализируя фактические потоки процессов. Сформированная база 
данных о ходе и результатах процесса позволяет выявить узкие места процесса. Улучшение процес-
сов региональной инновационной среды посредством процессингового аудита помогает решить две 
проблемы: повысить производительность процессов и обеспечить их соответствие действующим тре-
бованиям. В связи с этим целесообразно выделить три этапа анализа процессов: их выявление, про-
верку соответствия и улучшение.  

 

Рис. 3 – Механизм развития инновационной среды на основе реинжиниринга 
Fig. 3 – The mechanism of development of an innovative environment based on reengineering 
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Стратегия научно-
технологиче- 

ского развития России до  
2035 г., национальные проекты 

Региональные составляющие национальных 
проектов, стратегии соц.-экон. развития, 
программы развития, «воронка принятия 

решения» об ИД 

Паттерны региональной 
инновационной среды 

Систематизация 
инновационных процессов, 
определение входов и 

выходов 

Оценка инновационных 
процессов 

Выявление процессов  
для реинжиниринга 

Выявление проблем  
в процессах 

 
Разработка видения процесса «после 
реинжиниринга», создание карты 

процесса, внедрение 

Процессинговый аудит 

 
Цель: достижение инновационных целей региона 

Формализация требований заказчиков 
инновационных процессов 
(потребителей результатов) 

Определение критических 
факторов успеха 

Определение приоритетов  
для реинжиниринга 



Хмелева Г.А., Чертопятов Д.А.  
Реинжиниринг инновационной среды на мезоуровне в условиях цифровизации                                               99 
 
 

процессов анализатор процессов может получить представление о том, как на самом деле осуществ-
ляется процесс, и о взаимодействии между ресурсами, связанными с текущими операциями. 
Этап «проверка соответствия» заключается в сравнении и анализе различий между заранее опре-

деленной моделью процесса и его поведением, записанным в информационной системе в форме жур-
нала событий. С помощью этих сравнений и анализа можно найти случаи, которые отличаются от 
идеальной модели процесса, отражающей стандарты, руководящие принципы и политику проекта 
или обнаруживающей отклонения. Кроме того, этот метод может измерить величину этого различия.  
Этап «улучшение процесса» предназначен для улучшения модели на основе полученной инфор-

мации об отклонениях. 
 

Заключение 
Проведенное исследование позволило установить, что важнейшей причиной низких темпов инно-

вационного развития является недостаточная эффективность инновационных процессов создания но-
вых знаний и технологий, производства инновационной продукции. Установлено, что применение 
интернет-технологий в цифровой экономике создает новые возможности для улучшения инноваци-
онных процессов инновационных систем. Авторами выдвинута гипотеза о том, что реинжиниринг 
инновационных систем позволит провести отладку инновационных процессов в региональной инно-
вационной системе и среде с целью повышения их результативности и сокращения сроков осуществ-
ления. Для этого автором диссертации систематизированы паттерны инновационных процессов в ре-
гиональной инновационной среде, предложен механизм развития региональной инновационной сре-
ды на основе реинжиниринга. Предложен процессинговый аудит в качестве инструмента повышения 
оперативности управления инновационными процессами в региональной инновационной среде, ко-
торый позволяет пользователям обеспечить скорость и объективность определения процессов, анали-
зируя данные технологией BigData и автоматически визуализируя фактические потоки процессов.  
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