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В статье рассматриваются причины широкого распространения системного 
подхода для изучения социальных феноменов. Он позволяет и в сфере общест-
венных наук повышать познавательный потенциал ученых. Но существует аргу-
ментированная критика использования системного подхода, его отдельных на-
правлений для изучения социума. В статье утверждается, что системный подход 
представляет собой довольно гибкую методологию, которая позволяет преодоле-
вать познавательные трудности, возникающие в процессе его использования. Для 
этого необходимо использовать те его положения, которые наиболее адекватны 
для изучения социума. Поскольку поле логических конструктов системного под-
хода неоднородно и оно сегментируется по отдельным направлениям разработки 
рассматриваемой методологии, то в данной статье осуществлялось выделение 
основных значимых положений с философского направления, которое раскрыва-
ет содержание его основных понятий. 
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Системный подход предполагает рассмотрение изучаемого объекта в качестве системы. Его ис-

пользование остается актуальным и применительно к изучению социальных феноменов, начиная от 
первичных объектов, входящих в непосредственное окружение человека, как то: семья, организация, 
рынок, населенный пункт и проч., заканчивая  обществом в целом. Более того, такие объекты, как 
хозяйственные организации, с позиции менеджмента преимущественно и изучаются с помощью сис-
темного подхода, поскольку он дает представление о целостности объекта, обеспечивает всесторон-
ность его рассмотрения, позволяет изучать его в единстве с внешней средой [1]. 
Этими же мотивами руководствуются и те ученые, которые используют системный подход для 

изучения и других социальных объектов. 
Несомненно, что это происходит в рамках общей тенденции заимствования общественной наукой 

понятийного аппарата из междисциплинарных исследований, к чему в свое время призывал Н. Луман 
[2, с. 50]  
К числу таких междисциплинарных понятий относится и язык системных теорий. От предметных 

такие понятия отличаются тем, что имеют прежде всего методологический статус, поскольку обеспе-
чивают перенос методов из одной науки в другую. 
Правда, применительно  к социальным наукам взаимовлияние не столь очевидно. Так, по оценкам 

ученых, социология уже давно, по крайней мере до конца ХХ века, развивается через одностороннее за-
имствование других научных знаний, и системная методология в этом играет свою роль [3, с. 56–57]  
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Но существуют и противники применения системного подхода к изучению социальных феноме-
нов. Вполне обоснованной критике подвергается как вся методология, так и ее отдельные направле-
ния, в том числе и частные случаи использования. 
Системную методологию упрекают в приверженности к холизму, что ограничивает ее возможно-

сти в рассмотрении современного «свободного», «либерального», «демократического» общества. 
Различные направления системного подхода и даже отдельные исследования упрекают в излишне 

статичном рассмотрении общества, в недостаточном внимании к изучению противоречий и динамики 
изменений, в формализме, переформулировании уже известных понятий, в игнорировании особенно-
стей различных социальных объектов, специфике управленческих процессов, которые там протекают 
и т. д.  Эту ситуацию мы уже анализировали в ряде своих работ. [4–7]. 
Но, принимая во внимание эту критику,  нельзя забывать о том, что системный подход не основы-

вается на единой теории систем. Таких теоретических конструкций – определенная совокупность. 
Кроме того, существуют и определенные системные положения, которые не имеют статус теорий. 
Так, кроме концепции Л.Ф. Берталанфи, благодаря которому и было введено в научный оборот поня-
тие «теория систем», существуют еще даже в нашей отечественной науке «тектология» А.А. Богда-
нова, «типология» Г.Н. Поварова и проч. [8, с. 58]. 
В связи с этим перед исследователями, предполагающими использовать системную методологию, 

открывается огромное поле возможностей по применению понятий, концепций и прочих логических 
конструктов для более адекватного описания и анализа социальных феноменов. Мы полагаем, что 
системный подход является довольно гибкой методологией, которая позволяет устранить все нарека-
ния к его применению в социальной сфере.  Главное – осуществить подбор таких конструктов, поня-
тий, которые были бы наиболее адекватны для изучения социальных феноменов, и постараться объе-
динить их единой логикой. Именно такого рода междисциплинарные  знания должны быть позднее 
подвергнуты в соответствии с задачами нашей работы социальной интерпретации, что даст нам новое 
видение социума. 
Выполнению этой  задачи мы и посвящаем эту и последующие  наши работы. 
Но сразу же следует отметить, что поле логических конструктов системного подхода неоднород-

но.  Для того чтобы осуществить задуманное, необходимо провести его сегментацию, т. е. выделить 
его различные направления, которые начали формироваться в разное время, но и по сей день являют-
ся актуальными в теории и практике познания.  
Первое направление системного подхода, которое начало складываться начиная с Античности, 

можно назвать философским. Здесь с помощью категорий высокой степени общности, которые с 
полным основанием можно назвать общенаучными, давалось понимание сущности системного объ-
екта, чем он отличается от несистемного, т. е. обращалось внимание на внутреннее содержание, 
строение системы. Наша статья будет посвящена именно этому направлению. 
Еще Аристотелем было обращено внимание на соотношение частей и целого, которые отражают 

основную связь в системе. В своем трактате «Метафизика» под целым автор понимал достаточность 
комплектования объекта составными частями, которые и образуют нечто единое [9, с. 174–175].       
В XIX веке усилиями Гегеля применительно к духовным феноменам и Маркса применительно к 

общественному экономическому порядку был сформулирован в самом общем виде понятийный ап-
парат для изучения саморазвивающихся систем [8, с. 63–64]. 
Продолжали обращать внимание на соотношение свойств частей и целого и представители «хо-

лизма» и «меризма».  Так, в середине двадцатого века усилиями многих зарубежных и отечественных 
ученых представление о внутреннем содержании системы вылилось в основные понятия системного 
подхода, многие из которых окончательно были сформулированы позднее в рамках других этапов, 
направлений развития системного подхода [10–20]. 
Прежде всего к первичным понятиям можно отнести такие, как «элемент», «связь» и «целое».  
Во-первых, потому, что чаще всего через них  определяется  понятие «система».   
Во-вторых, на их основе были построены более сложные понятия «структура», «функция», «орга-

низация» и некоторые другие. И все они – простые и сложные – отражают  внутреннее строение сис-
темы.  
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Именно эта группа понятий отражает общенаучное направление системного подхода. Иными сло-
вами, данные понятия были использованы всеми последующими направлениями. 
Под элементом обычно понимается простая, далее не разложимая составная часть системы, из че-

го она состоит, складывается, которая имеет свои характеристики, свойства, главные из которых про-
являются в системе благодаря их участию в выполнении определенных функций.  
Рассмотрим понятие связи. В более обобщенной формулировке связь – это взаимообусловлен-

ность существования явлений и процессов, разделенных в пространстве и во времени. Система и воз-
никает вследствие того, что между элементами устанавливаются связи. Именно через это понятие 
конкретизируется представление о целостности.  
Наличие связи между элементами определяется через те изменения, которые один элемент вызы-

вает в другом. Следовательно, связь при таком ее понимании отражает конечные результаты или на-
чальные предпосылки воздействия элементов – их состояния. Связи перед нами предстают как пре-
образования векторов, описывающих состояния элементов.  
Кроме того, по своему характеру и по последствиям для элементов можно говорить о различных 

типах связей. 
Далее мы переходим к рассмотрению понятия «целостность». В большинстве случаев под систе-

мой понимают определенный объект, имеющий характеристику целостности, единства. Именно це-
лое, как считают многие исследователи, является основным понятием теории систем, общим и уни-
версальным свойством вещи, задает качественную определенность системных объектов, создает 
единство ее элементов. И это «целое», его определение, влечет за собой два основных направления 
анализа. В данный момент мы рассматриваем первое, связанное с соотнесением целого с его состав-
ляющими элементами, частями. Это взгляд на систему «изнутри».  
Целостность означает такое состояние объекта, когда изменение любого элемента оказывает воз-

действие на все другие элементы системы и ведет к изменению всей системы и, наоборот, изменение 
любого элемента зависит от всех других элементов системы.   
Имеет смысл несколько подробнее остановиться на соотнесении свойств элементов и целого. 

Именно такое соотношение определяет качество системы и сформированных там связей. Речь идет о 
соотношении, связи каждого отдельного элемента со всем целым. С одной стороны, само это целое 
приобретает свои свойства, отличные от свойств простой совокупности элементов. С другой стороны, 
и сами элементы приобретают свойства, которые проявляются только в системе, в рамках целого. 
И эта особенность целого и элементов получила название «органичность», «эмерджентность».  
Весьма распространено суждение о несводимости качеств таких систем к качествам элементов.  

Значит, целое здесь не простая их сумма. Более того, сами элементы приобретают такие свойства, 
характеристики, которые они могут демонстрировать только в системе.  
Все эти первичные понятия – «элемент», «связь», «целостность» – используются для формирова-

ния более сложных, доопределяющих понятие «система». Это прежде всего понятие «функция». 
Можно говорить, что в функции заключено определенное значение, роль, которую играет элемент 
для обеспечения целого, его сохранения и развития. 
Таким образом, функциональный подход позволяет рассматривать сложный объект от целого к 

части. Причем функция отражает объективную связь элемента и целого, которая проявляется в пове-
дении системы, ее элементов. 
Другим важным понятием, поддерживающим большую значимость «связи» в системе, является 

«структура». Обычно в структуре видят совокупность связей в системе. Но очень часто в структуре 
фиксируются не все связи системы, а лишь наиболее устойчивые, системообразующие.  
В конечном счете структура определяется функциями системы или, по крайней мере, служит для 

обеспечения их выполнения.  Соответственно, выполняя самую важную функцию, структура обеспе-
чивает целостность системы, стабильность, устойчивость ее жизнедеятельности, благодаря тому что 
обеспечивает более прочное, крепкое, надежное сочетание компонентов. 
Более конкретно структура связывается с целями системы, для эффективного обеспечения кото-

рых она служит.  Это достижение обеспечивается за счет того, что структура понижает уровень ин-
дивидуалистических проявлений элементов, повышает степень их согласованности.  
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Следует далее отметить, что структура системы может характеризоваться как по «горизонтали» 
(она отражает связь между элементами , выполняющими одинаковую по значимости функцию для 
обеспечения целого), так и по «вертикали» (она отражает связь между элементами, выполняющими 
различную по значимости функцию для обеспечения целого, образующими иерархию).  
Следствием иерархического строения системы является возможность последовательного включе-

ния системы более низкого уровня в системы более высокого уровня в качестве ее элементов.  
Плотность связей в структуре часто называют ее сложностью. И чем больше связей между эле-

ментами в структуре, тем выше ее сложность.  
Итоговая характеристика системы, которая объединяет две ранее рассмотренные нами – «структу-

ра» и «функция», – это характеристика организации системы, также базирующаяся на таких элемен-
тарных понятиях, как «элементы» и особенно – «связи». Под организацией подразумевается и внут-
ренняя упорядоченность, согласованность взаимодействий отдельных элементов или частей системы  
Эта упорядоченность определяется устойчивыми связями системы, которые и образуют структуру. 

Поэтому она определяется в соответствии со структурой целого. Она, как и структура, обозначает 
направленность на выполнение функций системы ее связей (взаимодействий), степень их «вклада» в 
общее функционирование системы. Другими словами, главное назначение порядка  – поддержание 
стабильности системы, т. е. ее целостности, устойчивости функционирования. 
Следовательно, структура связана с порядком, даже определяют этот системный феномен через 

нее. В гносеологическом смысле слова структура выделяется для описания, характеристики органи-
зации системы.  
Считается также, что «упорядоченность является количественным показателем структуры систе-

мы». Кроме того, «некоторая упорядоченность является также необходимым условием целостности и 
организованности. 
Стоит сделать последнее замечание относительно рассматриваемого направления системного под-

хода. Вообще системный подход, как считается в науке, предполагает рассматривать объект, как в 
статике, так и в динамике.  
Именно в рамках первого этапа изучения системы объекты рассматриваются в статике, исходя из 

их структуры, которая является основой организации и порядка.  
Только при такой статичной «остановке» познание способно охватить, описать, смоделировать со-

став и строение данной системы. Мы рассматриваем, из чего данная система состоит (субстратный 
подход) и как эти составляющие, элементы друг с другом связаны (структурный подход).  
Структурный подход играет особую роль в изучении системы. Он позволяет рассмотреть целост-

ность системы, те ее свойства, которые не сводимы к свойствам отдельных элементов. Именно от 
связей системы зависит ее целостность.  
Кроме того, с помощью структурного подхода можно изучить уровень сложности системы, кото-

рый определяется количеством уровней, на которых находятся элементы системы, связанные отно-
шениями координации и субординации в рамках «горизонтальных» и «вертикальных» разрезов.  
Анализируя этот перечень простых понятий и более сложных логических конструктов, прежде 

всего стоит обратить внимание на следующее, чтобы избежать обвинений, предъявляемых к систем-
ному подходу: 

– главной характеристикой системы является уровень ее целостности и существуют системы с 
различным уровнем целостности, т. е. степенью органичности, эмерджентности.  Поэтому далеко не 
все системы построены по «холистическому» принципу, и целое по отношению к частям (элементам)  
может быть не главным, а иметь обслуживающий характер [2; 13, с. 16–17; 14, с. 134; 15, с. 12]; 

– из предшествующего тезиса вытекает, что совокупность любых компонентов, между которыми 
образуется взаимосвязь можно рассматривать как систему с определенным уровнем целостности и 
учитывая всеобщую взаимосвязанность всех объектов, можно сказать, что мир состоит, складывается 
из множества систем с различным уровнем целостности; 

– среди всех связей, которые образуют систему, выделяются прежде всего связи системообразу- 
ющие, от которых зависит качественная особенность системы, уровень ее целостности, и их рассмот-
рение объясняет механизм существования данного целого; именно по типу системообразующей связи 
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можно отличить одну систему от другой. Именно изучение связей между элементами выражает суть 
системного рассмотрения любого объекта, а типов связей может быть множество, но только один из 
них является главным, основным [14, с. 135; 15, с. 13]; 

– среди связей системы есть связи не только положительные, но и отрицательные, присутствуют 
не только активности, но и сопротивления (по Богданову), что является источником противоречий, 
т. е. внутреннего развития системы [13, с. 43; 14, с. 189];   

– управление представляет собой асимметричный тип связи, что объясняет его природу в любом 
типе систем, поскольку процесс централизации приводит к увеличению коэффициента взаимодейст-
вия у верхних элементов с нижними. В результате даже незначительное изменение характеристик 
ведущих элементов системы приводит к существенному изменению всей системы [2; 14, с. 135].  
Эти выбранные нами позиции философского направления системного подхода призваны сущест-

венно облегчить адекватное применение данной методологии применительно к социуму. 
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THE USE OF THE PHILOSOPHICAL DIRECTION OF A SYSTEMIC APPROACH  
TO STUDY OF SOCIETY 

 
The article discusses the reasons for the wide spread systematic approach for 

studying social phenomena. It allows to increase the cognitive potential of scientists in 
the sphere of social Sciences. But there is a reasoned criticism of the use of a 
systematic approach, its individual directions for the study of society. The article 
argues that the systematic approach is a rather flexible methodology that allows to 
overcome the cognitive difficulties that arise in the process of its use. To do this, it is 
necessary to use those of its provisions that are most adequate for the study of society. 
Since the field of logical constructs of the system approach is heterogeneous, it is 
segmented into separate areas of development of the methodology under consideration, 
in this article the main significant provisions from the philosophical direction, which 
reveals the content of its basic concepts, were singled out. 
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