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Статья посвящена выделению методологических принци-
пов рассмотрения системообразующих связей в социальных
системах. В социуме любую зависимость между элементами
предлагается рассматривать как взаимосвязь, как взаимодей-
ствие и как взаимоотношение. Кроме того, сама эта зависи-
мость во всех своих проявлениях должна изучаться со сторо-
ны своей полярной направленности, силы, плотности, вариа-
тивности, симметричности.
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Мы уже обосновывали необходимость полнее применять при рассмотрении слож-
ных социальных объектов общенаучной системной методологии. Ранее мы сами ее
использовали при выделении социальных систем с различным уровнем целостности
[1; 2].

Ведь исходя из общесистемных представлений именно целостность системы явля-
ется ее главной особенностью, которая показывает  несводимость свойств всего объекта
к характеристикам отдельных элементов, их простой совокупности. Применительно к
самим этим элементам целостность системы означает их взаимозависимость [3; 4,
с. 39], поэтому она конкретизируется в характеристиках системообразующих связей
между ними [5, с. 135].

Соответственно и в социальных системах с различным уровнем целостности при
их изучении необходимо выделять системообразующие связи и их свойства, что
порой и делается [6, с. 416].

Любая социальная система как целое — это объединение людей, имеющее свое
внутреннее и внешнее назначение. Системообразующая связь — это взаимозависи-
мость между людьми, обусловленная самим этим назначением, так и возникающая в
процессе его реализации, осуществления. И чем выше эта взаимозависимость, тем
более общее доминирует над индивидуальным в рамках этой системы, т.е. целое над
частями (элементами), тем ярче вырисовываются качества, свойства целого, не своди-
мые к свойствам и качествам отдельных элементов. Наш подход позволит расширить
понятие и об управлении, в котором видят главную системообразующую связь в
системе [5, с. 135].

Но приступив к решению этой задачи (выделению системообразующих связей
систем с различным уровнем целостности) мы, прежде всего, столкнемся с тем, что
при описании социума в одних и тех или похожих смыслах используются несколько
понятий. Помимо социальных связей упоминают еще и социальные отношения, об-
щественные отношения, социальное взаимодействие (деятельность). Эти понятия, на
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протяжении длительного периода времени, часто используются в близком по смыслу
значении, строятся их типологии, применяя одинаковые основания [7, с. 630; 8, с.
265—293; 9, с. 222, 230; 10, с. 68].

Поэтому нам необходимо обозначить смысловые характеристики, оттенки этих
терминов, которые позволят полнее раскрыть системную сущность именно соци-
альных объектов. При этом мы постараемся их совместить с общесистемными харак-
теристиками системообразующих связей.

Следует сразу же отметить очевидное, что и взаимосвязи, и взаимодействия и др.
по своей сути отражают взаимозависимость между элементами, которая и выражает,
как мы уже говорили, сущность целого. Вопрос заключается в том, какие оттенки
этого общего смысла, которые позволят полнее охарактеризовать социальную зависи-
мость, они отражают.

Во-первых, можно вновь обратиться к общесистемной методологии. Здесь заметна
тенденция рассмотрения этой зависимости в статике и динамике [11, с. 92]. Остано-
вимся на этом подробнее.

Как мы видим из имеющихся определений, понятие «связи» четко соотносится с
понятием «изменение». Это является, на наш взгляд, методологической основой вы-
деления статического подхода, который фиксирует «конечные» результаты этой зави-
симости между элементами. Именно, прежде всего по изменениям, имеющим место в
элементах,  обычно судят о том, взаимосвязаны они или нет [12, с. 133].  Сходной
позиции относительно статичного рассмотрения систем придерживаются  и другие
авторы [13, с. 91; 14, с. 19—23; 14, с. 378—379; 15, с. 20—25].

Данные перемены в состоянии элементов в социальных системах в принципе
можно фиксировать через взаимное изменение поведения отдельных членов групп.
При более подробном рассмотрении этого феномена, следует говорить об изменениях
поверхностном, в текущем поведении (функционировании) и глубинном, связанным
с изменением личностных внутренних характеристик — ценностей, мотивов и проч.,
т.е., программы поведения человека [16, с. 91].

Динамика в системном подходе определяется процессами, потоками вещества, энер-
гии и информации. Они объясняют механизм влияния элементов друг на друга [17,
с. 109; 18, 109; 19, с. 17; 20, с. 105]. В связи с этим можно говорить не только о
системообразующих связях, но и потоках.

Применительно к социуму механизм влияния проявляется через потоки деятельно-
сти или через взаимодействия между элементами. По традиции, ведущей от М. Вебера
взаимодействия и рассматриваются как механизм реализации социальных связей [7,
с. 630; 16, с. 82].

Применительно к социальным системам эти взаимосвязи могут быть прямыми
(непосредственный деятельностный контакт между людьми) и опосредованной (когда
взаимодействия между людьми опосредованы их продуктами деятельности). Или в
соответствии с другой классификацией эти взаимодействия могут быть межличност-
ными и вещными.

Эта прямая, непосредственная связь может быть представлена информационной
деятельностью, т.е. передачей информации, которая имеет вполне конкретный адрес-
ный характер. Именно об информационной природе социальных систем говорится,
прежде всего [13, с. 116].

Опосредованный же характер воздействия людей в социальной системе имеет пре-
имущественно  материально-вещную природу. Воздействие происходит через переме-
щение результатов соответствующей деятельности людей.

Далее, во-вторых, социальные взаимосвязи и взаимодействия имеют еще и субъек-
тивный аспект. Это, прежде всего — установки к их осуществлению. И главный
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компонент в ней — оценочный. Он выражается в отношении людей друг к другу и
проявляется в нормах, правилах, стереотипах, ценностях и проч. [21, с. 113; 22, с. 94].
Т.е., через оценку формируется отношение [9, с. 364—365, 377, 381; 23, с. 4, 16, 59—60].

Установки и другие внутренние компоненты субъективности человека образуют
иерархию, уровни которой соотносятся как цели и средства. [6, с. 416—432; 9, с. 333;
24, с. 35—355].

Но эти внутренние правила имеют всеобщий, институциональный аспект. Он
связан с обществом, его сохранением, развитием. Это внешние социальные или точ-
нее — общественные отношения. Они влияют на индивидуальные социальные отно-
шения, действия, связи. Соответствующие нормы могут быть частично интериаризо-
ваны в структуре личности, как члена группы, в групповой культуре, а частично
могут выступать внешним фактором, с которым приходится считаться.

Таким образом, общая схема рассмотрения социальной зависимости, отражающей
суть социального целого, которая в общесистемной методологии зачастую называют
системообразующей связью, в самом общем виде выглядит как последовательное
выявление взаимосвязей — взаимодействий — взаимоотношений — сопоставлений (с
общественными эталонами).

Для более детального и точного анализа различных зависимостей в социальных
системах необходимо учесть их основные общесистемные характеристики, которые
мы выделяли ранее. Это полярная направленность, сила, плотность, вариативность,
симметричность [2; 25].  Если первая характеристика применительно к социуму явля-
ется  прежде всего содержанием взаимоотношений, т.е. имеет оценочный характер, то
остальные включены в реальное поведение людей в системной группе, т.е. в их
взаимосвязи и взаимодействия. В данной работе мы дадим им всем более разверну-
тую характеристику, чем ранее.

Прежде всего, рассмотрим полярную направленность зависимостей, которая обо-
значает «положительными» или «отрицательными» являются эти зависимости, т.е.
повышают или понижают они целостность системы. В системах данные зависимости
существуют попарно, и они обеспечивают саморазвитие, самоорганизацию таких объек-
тов и сохранение, поддержание определенного уровня их целостности. Это отноше-
ния «притяжения» и «отталкивания», «конкуренции» и «кооперации», «сотрудниче-
ства» и «противодействия», «добра» и «зла» и проч. [23, с. 52—54; 26, с. 140; 27,
с. 151; 28, с. 92; 29, с. 90—91 и др.].

Можно добавить, что условием нормального функционирования, сохранения  це-
лостности системы, как показывают исследования ученых, является ситуация обеспе-
чивающая превышение положительных зависимостей над отрицательными, что мо-
жет проявляться в количественном соотношении численности групп с противоречи-
выми интересами [30, с. 118—128].

Эти положительные зависимости обеспечивают интеграцию элементов социаль-
ной системы. Характерными взаимосвязанными чертами социальной интеграции при-
знаются: социальный порядок, консенсус, солидарность, социальный обмен [31,
с. 189—191].

Представление о вышедших из под «контроля» отрицательных отношениях, став-
ших деструктивными, ведущих к изменению целостности системы можно составить
опираясь на теорию конфликтов. Эти отношения, прежде всего, проявляются в пери-
од эскалации конфликта, когда разрушительные воздействия оппонентов друг на
друга нарастают.

Теперь рассмотрим силу системообразующих зависимостей в социальных системах
и их соотнесенность с целостностью  этих объектов.
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Применительно к социальным системам речь может идти о влиянии, воздействии
людей друг на друга. Эта характеристика соотносима с такими понятиями, использу-
емыми в науках об обществе как «глубина отношений», «сила социального влияния»,
«уровень адаптации» [32, с. 30; 33, с. 310; 34, с. 16; 35, с. 216].  Под силой соци-
альных связей и действий в определенном смысле слова можно понимать их интен-
сивность [36, с. 41].

Перемены в состоянии элементов в социальных системах в принципе можно
фиксировать через взаимное изменение поведения отдельных членов групп. При
более подробном анализе, можно говорить об изменениях поверхностном, в текущем
поведении (функционировании) и глубинном (ментальном), связанным с изменени-
ем личностных внутренних характеристик — ценностей, мотивов и проч., т.е., про-
граммы поведения человека. Все это обеспечивает измененную модель поведения
человека на длительную временную перспективу [16, с. 91]. Речь идет о формирова-
нии устойчивого отношения человека к кому-либо.

Как мы говорили выше, основной внутренней характеристикой человека, которая
определяет его поведение, считается установка (диспозиция, аттитьюд). Именно она
соотносятся с определенными ролевыми ожиданиями человека, которые являются
основой социальных отношений [37, с. 520—532].

Причем главный компонент установки — ценностный, оценочный, что специально
подчеркивается многими авторами. Хотя установка включает и все остальные, необ-
ходимые компоненты, предваряющие действия — когнитивные, аффективные, и т.д.

Поэтому, именно установки во взаимодействии элементов социальных систем (чле-
нов групп) соотносится, на наш взгляд, с понятием «программы» в общесистемной
методологии.

Говоря о видах установок по силе воздействия человека на других необходимо
принимать во внимание методологические положения деятельностного подхода, вы-
деляющего основные компоненты человеческого действия (цели, результаты, условия
и проч.), а также имеющиеся положения ряда ученых [29, с. 90—91; 37, с. 498—520;
38, с. 143, 230]. Это позволяет нам по убывающей значимости силы влияния, уровня
целостности социальной системы говорить об отношении к другим людям как к цели
(ценности), средству, условию осуществления той или иной жизнедеятельности.

Данный принцип выделения видов установок работает и в социальных системах с
отрицательным уровнем целостности, где другой член объединения воспринимается
как враг, или противник, помеха,  препятствующие достижению целей и проч.

Далее, мы рассмотрим плотность как характеристику социальных связей и дей-
ствий. Применительно к социальной системе, речь идет о том, с каким количеством
людей, каждый отдельный человек поддерживает определенный системообразующий
тип отношений. Под ней также можно понимать «…количество обменных актов в
единицу времени» [36, с. 41].

Примечательно, что в науках об обществе в аналогичном смысле используются
понятия «плотность населения», «сплоченности группы», «плотности институциональной
среды» [32, с. 433; 39, с. 45; 40, с. 363—365], которые говорят о степени распростра-
ненности контактов, принятия тех или иных норм, ценностей, целей и прочих харак-
теристиках установки.

Например, «сплоченная команда – это такая группа, в которой число и сила
взаимных положительных связей между членами намного превосходит число отрица-
тельных» [41, с. 128].

Далее, выделяются и несколько видов сплоченности социальных систем соответ-
ственно плотности связей и действий. Это культурная, нормативная, коммуникатив-
ная, функциональная и проч. [31, с. 192—198].
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Применительно к социальным системам с отрицательной целостностью уровень плот-
ности отношений будет означать степень вовлеченности членов группы в конфликт.

Плотность и сила взаимосвязей и взаимодействий являются главными их свой-
ствами, соотносимыми с целостностью, интегрированностью социальной системы.
Они  составляют объем взаимодействия и образуют обобщенную характеристика дру-
гих показателей социальных связей, завивисимостей — частоты, длительности, ин-
тенсивности и проч. [42, с. 78].

Важной характеристикой связей применительно к социальным системам выступает
вариативность взаимосвязей и взаимодействий. Она показывает, с каким количе-
ством подобных объектов потенциально может взаимодействовать каждый элемент
системы, т.е. член группы.

Эта вариативность в неявной форме присутствует во многих существующих клас-
сификациях социальных отношений. С одной стороны, говорят о стандартизирован-
ных, социальных, «вещных» отношениях, а с другой, об отношениях персонифици-
рованных, межличностных, эмоционально окрашенных [13,  151—160; 40, с. 88—90].
Соответственно Т.Парсонс выделяет две диспозиционные потребности человека —
универсализм и партикуляризм [37, с. 498—520].  При этом очевидно, что обществен-
ные (социальные) отношения имеют максимальную степень вариативности, и мини-
мальную силу влияния, а межличностные — наоборот. То же самое можно сказать и
об отрицательных зависимостях.

Но вариативность взаимосвязей и взаимодействий стала актуальной в последнее
время благодаря синергетической концепции И.Пригожина, в его противопоставле-
нии хаоса порядку. Естественно, что чем больше вариативность связей, тем выше
уровень хаоса в системе. Некое оптимальное соединение порядка и хаоса формирует
представление о «свободе». Превалирование хаоса над порядком обычно фиксируется
в понятиях «воля», «анархия» и проч.

Получается, что если сила и плотность положительных связей непосредственно
определяют предельный уровень интеграции системы, а вариативность — наоборот,
дезинтеграции.

Симметрия — асимметрия связи определяется структурным соотношением между
целым и частями системы. Оно может быть сложным, когда целое выступает как
отдельный орган, элемент системы в котором целое воплощается. Оно и выступает
центром управления. При этом возникают субординационные отношения.

«Субординационные отношения — это отношения руководства и подчинения, т.е.
неравноправные отношения, в которых одни люди имеют более высокий статус (дол-
жность) и больше прав, чем другие. Это отношение между руководителем и подчи-
ненным» [43, с. 195].

Асимметрия отношений и в социальных системах означает нарушение равенства
зависимостей, распределения целостных характеристик. Данные отношения развер-
тываются прежде всего по «вертикали». (Цепная эгрессия у А.А. Богданова). Именно
благодаря иерархической структуре осуществляется управление системой [44, с. 94—95].

Элементы, концентрирующие связи образуют организационный центр, «ядро кол-
лектива», которое является носителем целостности и опосредует связи между «рядо-
выми» элементами [45, с. 392, 402].

Но возможна и другая ситуация, когда носителями целого выступают все элемен-
ты системы. В этом случае мы имеем дело с самоуправлением системы. Такое воз-
можно в каждой системе любого уровня целостности. При этом формируются пари-
тетные отношения. «Паритетные отношения означает равноправие между людьми.
Такие люди не подчинены друг другу и выступают как независимые личности» [43, с.
196]. В современном обществе эти связи могут существовать как «сеть», хотя и в ней
допустима иерархия отношений [46, с. 65].
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Соединение горизонтальной и вертикальной структуры, самоорганизации и орга-
низации в социальных системах формирует установки, программы, определяющие
поведение членов группы.

Таким образом, определение полярной направленности, силы, плотности, вариа-
тивности, симметричности основных зависимостей являются основным содержанием
анализа взаимосвязей, взаимодействий, взаимоотношений.
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THE METHODOLOGICAL FOUNDATION OF THE CONSIDERATION
OF STRATEGIC RELATIONS IN SOCIAL SYSTEMS

The article is devoted to the selection of methodological
principles for the consideration of strategic relations in social systems.
In any society the relationship between the elements is considered
as a relationship, as the interaction and relationship. Moreover,
this relationship in all its manifestations needs to be studied from
its polar direction, strength, density, variability, symmetry.
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