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И РАЗВИТИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ СФЕРЫ ОБРАЗОВАНИЯ

В статье рассматриваются организационно-экономические
инструменты, служащие для обеспечения и развития собствен-
ной конкурентоспособности вуза и закрепления его позиций
на рынке образовательных услуг и рынке труда. Доказывается,
что системе образования РФ необходимо наличие эффектив-
ных рыночных инструментов обеспечения и повышения кон-
курентоспособности, нацеливающих всю систему образования
на устойчивое функционирование и комплексное развитие.
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Глобализация социально-экономических процессов, мобильность капитала и тру-
довых ресурсов, научно-технический прогресс, информатизация общественных от-
ношений привели к коренным изменениям в современной экономике. Необходи-
мость адекватного реагирования на изменение всех факторов внутренней и внеш-
ней среды вузов, адаптации к новым условиям рынка труда и рынка образователь-
ных услуг, переход на двухуровневую систему образования и реализация ее в реаль-
ной практике потребовали от сферы образования применения современных методов
и инструментов управления. Их использование сегодня необходимо прежде всего
для обеспечения конкурентоспособности и поиска новых конкурентных преиму-
ществ вуза. В последних научных публикациях, посвященных вопросам управления
конкурентоспособностью вузов, практически не учитываются основные особеннос-
ти функционирования российских вузов в условиях проводимых реформ образова-
ния. Следовательно, важно развивать и совершенствовать не только теоретические
положения, но и методические подходы (а в том числе и инструменты) к разработке
и реализации стратегии развития конкурентоспособности сферы образования.

Для обеспечения и развития собственной конкурентоспособности вуза и за-
крепления своих позиций на рынке образовательных услуг и рынке труда у систе-
мы образования РФ возникает необходимость наличия эффективных рыночных
инструментов обеспечения и повышения конкурентоспособности, нацеливающих
всю систему образования на устойчивое функционирование и комплексное разви-
тие. В этом случае применять заимствование аналогичных инструментов обеспе-
чения конкурентоспособности из других сфер услуг или зарубежный опыт не со-
всем приемлемо, так как не учитываются особые условия функционирования рос-
сийской системы образования.

Следует отметить и тот факт, что возможности и потенциал применяемых инст-
рументов в современном образовательном процессе РФ исследован и использует-
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ся не в полном объеме, в связи с тем что для этого требуются детальный анализ и
оценка системы образования в российской экономике, оценка функционального
и комплексного содержания всей сферы образовательных услуг РФ, а дополни-
тельно – анализ возможности применения навыков, умений из других сфер дея-
тельности экономики и приспособления к новым отношениям между всеми субъек-
тами образовательного процесса таких рыночных инструментов, которые уже пол-
ностью зарекомендовали свою эффективность в целостном развитии конкурен-
тоспособности (но в других видах экономической деятельности).

 Исследовав источники, изучающие инструменты управления и развития конку-
рентоспособности вузов, авторы не нашли общей классификации и систематизации
данных понятий, поэтому предлагают собственную классификацию инструментов
конкурентоспособности развития и управления вузами и системой ВПО в целом:

1. Административные (прямые).
2. Нормативно-правовые.
3. Экономические (косвенные).
4. Инвестиционные.
5. Интеграционные.
6. Социальные.
7. Инструменты индикативного планирования.
8. Инструменты программирования.
9. Инновационные инструменты.
10.Инструменты нормирования.
11.Мониторинг.
 Вышеприведенные инструменты определяют значение конкурентоспособнос-

ти сферы образовательных услуг России как постоянно развивающихся и расши-
ряющихся в комплексном образовательном пространстве, критериев развития ву-
зов с учетом мировых стандартов, а в первую очередь обеспечение и организацию
на основе комплексного использования современных технологий образования и
взаимосвязанных с ними рыночных инструментов функционирования.

 Главные положения концепции конкурентоспособности системы образования
РФ (системной конкурентоспособности) следующие:

– конкурентоспособность является основой развития всего общества и опреде-
ляется не как перечень отдельных субъектов экономики, а как целостный орга-
низм со своими экономическими агентами (государство, инфраструктурные, со-
циальные и культурные институты, общественные организации);

 – для функционирования и обеспечения своей конкурентоспособности любая
экономическая система (в том числе и система образования) должна учитывать
влияние факторов социально-экономического развития государства;

 – успешно развиваются такие системы, которые концентрирует свои (и наци-
ональные) усилия на развитии отдельных форм или групп организаций (класте-
ров). Именно они могут включаться в конкуренцию в глобальном масштабе, на
базе своих интеграционных преимуществ;

 – конкурентоспособные позиции вузов и системы образования в целом, могут
развиваться только путем применения и использования современных технологий обу-
чения, научных открытий и разработок, модернизации всей системы образования.

 Различают следующие типы конкурентных преимуществ вузов.
 1. Преимущества низшего, первого порядка – это дешевые материальные ре-

сурсы, учебное оборудование, сооружения и здания, небольшие финансовые ре-
сурсы (низкие расценки на образование), низкий уровень квалификации персона-
ла и заработной платы.
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 2. Преимущества высокого, второго порядка – это уникальные: образователь-
ные технологии, высококвалифицированный персонал, мощные ресурсы, бренд,
имидж, связи.

 Если вуз имеет в наличии конкурентные преимущества первого порядка, то он
может использовать дешевые ресурсы в образовательной деятельности. Это позво-
лит ему продавать услуги образования по более низким ценам, чем у других конку-
рентов, и благодаря этому у него есть возможность побеждать конкурентов в борь-
бе за потенциальных абитуриентов. Этим, как правило, пользуются коммерческие
вузы. Но эти преимущества имеют свои недостатки, основной из которых низкий
уровень предоставляемых образовательных услуг.

 Более применимы конкурентные преимущества второго порядка, которые по-
зволяют получить студентам уникальные знания, востребованные на рынке. Приме-
няя данные преимущества, вузы могут успешно предлагать свои образовательные
услуги не потому, что они дешевле, чем у конкурентов, а потому, что они более
соответствуют требованиям потребителей на рынках труда и образовательных услуг.

 К нормативно-правовым инструментам, регулирующим деятельность вузов,
можно отнести следующие законодательные и другие нормы права.

 1. Закон «Об образовании в Российской Федерации» № 273-ФЗ от 29.12.2012 г. [1].
 2. ФЗ-83 от 08.05.2010 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные

акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения
государственных (муниципальных) учреждений» [2].

 3. ФЗ-293 от 08.11.2010 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации в связи с совершенствованием контрольно-надзорных функций
и оптимизацией предоставления государственных услуг в сфере образования» [3].

 4. ФЗ-588 от 07.07.2010 г. «О внесении изменений в форму справки о наличии
учебной, учебно-методической литературы...» [4] .

 5. ФЗ-125 от 22.08.1996 г. «О высшем и послевузовском образовании» [5].
 6. Письмо Минобрнауки РФ № 03-931 от 13.05.2009 г. [6].
 Рассматривая административные инструменты, необходимо отметить, что глав-

ную роль здесь играет организационно-штатная структура вуза и наделение полно-
мочиями управления его функциональных структур.

 В исследовании инструментов управления и развития конкурентоспособности
автор подробно останавливается на экономических инструментах, так они в пер-
вую очередь определяют конкурентоспособность вуза.

 При имеющемся наличии и многообразии научных подходов экономические ин-
струменты управления конкурентоспособностью не полностью систематизированы и
не в полной мере учитывают специфические и общие особенности высшей школы
[7]. В связи с этим авторы предлагают классификацию экономических инструментов
управления конкурентоспособностью системы высшего образования (табл. 1).

Все приведенные авторами инструменты управления конкурентоспособностью
достаточно известны и широко применяются в различных отраслях экономики,
в том числе и в сфере образования. Сущность инструментов управления конку-
рентоспособностью на основе анализа и оценки затрат образовательной деятель-
ности представлена в табл. 2.

В современных условиях вузам целесообразно ориентироваться на использование
инновационных форм, методов и инструментов управления собственной деятельнос-
тью, в том числе и конкурентоспособностью, а также образовательным процессом. Из
мировой практики известно, что только инновационные вузы могут отвечать совре-
менным тенденциям и требованиям мировой образовательной системы и обеспечить
в своем развитии достижение требуемого уровня конкурентоспособности.
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№ 
п/п 

Признак классификации Инструменты конкурентоспособности 

1. Инструменты управления 
оперативной, тактической и текущей 
деятельностью вуза 

1. Применение функционально-
стоимостного анализа  
2. Матрица И. Ансоффа «Товар 
(услуга) – рынок» 
3. Позиционирование вуза и его услуг 

2. Инструменты стратегического 
развития вуза 

1. PIMS-модель 
2. Модель М.Портера 
3. Бенчмакинг 
4. LOTS-анализ 

3. Инструменты учета затрат на 
образовательный процесс 

1. Абзорпшен-костинг 
2. Директ-костинг 
3. Стандарт-костинг 
4. Таргет-костинг 
5. Метод АБС 
6. Метод VCC 
7. LCC-анализ 

4. Количественные инструменты 1. Расчет рейтинга вуза 
2. Статистические исследования 
3. Экономико-математические модели 

5. Инструменты оценки качества 
образовательных услуг 

Анализ и оценка сравнительных 
преимуществ вуза 

6. Инструменты определения уровня 
конкурентоспособности 

1. Аналитические 
2. Параметрические 
3. Экспертные 
4. Статистические 
5. Комбинированные 

 

Таблица 1
Классификация экономических инструментов управления конкурентоспособностью

сферы образования

Таблица 2
Инструменты управления конкурентоспособностью вуза на основе анализа и оценки

затрат в образовательном процессе

Наименование 
инструмента 

Основные понятия Условия применения 

Директ-
костинг 

Постоянные и накладные расходы  
не включаются в полную себестоимость 
услуг, а непосредственно относятся  
на бухгалтерские счета прибылей и 
убытков в отчетном периоде, в котором 
они образовались 

Отдельно учитываются 
постоянные и переменные 
затраты. 
Конкурентоспособность 
определяется отношением: 
цена – качество 

Абзорпшен-
костинг 

В полную себестоимость услуг 
включаются все затраты. 

Позволяет наиболее точно 
оценить величину затрат, 
включенных в 
себестоимость услуг. 

Стандарт-
костинг 

Для каждого вида затрат 
(образовательных, материальных и т. д.) 
применяется нормирование. на единицу 
продукции  

Наличие системы норм  
и нормативов 

Метод ABC Деятельность организации делится  
на процессы или операции.  
Общая сумма затрат определяется  
на основе полных затрат всех операций  
и процессов 

Расширение и детализация 
используемой системы 
бухучета  

Таргет-костинг На основании принятой стоимости Организация мониторинга 
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Окончание табл. 2и процессов 
Таргет-костинг На основании принятой стоимости 

образовательных услуг устанавливается 
целевая себестоимость, которая  
в обеспечивается всеми подразделениями 
вуза  

Организация мониторинга 
уровня и объема затрат. 
Маркетинговые прогнозы  
и позиционирование вуза  
на рынке 

LCC-анализ Затраты определяются на оказание 
конкретных услуг. Используются  
при стратегическом управлении  

Маркетинговые 
исследования рынка труда  
и позиционирование вуза  
на нем 

Метод VCC Определяет всю последовательность 
создания стоимости услуг. Используется 
при стратегическом управлении 

Предполагает 
стратегическое 
позиционирование вуза  
и рыночную конъюнктуру 

 
Планирование стратегии конкурентоспособности учебного заведения позволяет

последовательно и непрерывно определять качества вуза, которые и являются источ-
ником его ключевых преимуществ – это стратегический бенчмаркинг. Кроме этого,
он позволяет определить и те стороны деятельности, которые требуют немедленных
эффективных преобразований. Бенчмаркинг наглядно демонстрирует направления
развития, совершенствования и корректировки деятельности вуза с целью повыше-
ния его конкурентоспособности. Именно непрерывная систематизация, совершен-
ствование методов деятельности положены в основу бенчмаркинга [9].

В теории и практике применения бенчмаркинга существует большое количе-
ство его видов (табл. 3).

Выбор вузом определенного типа бенчмаркинга обусловлен целями, требова-
ниями внутренней и внешней среды, потребностями вуза, имеющимися в распо-
ряжении потенциалом и ресурсами развития, а также возможностью использова-
ния новых технологий, внедрения их в механизм стратегического управления орга-
низацией, обеспечивающего его рыночную конкурентоспособность.

Применение в механизме управления конкурентоспособностью образователь-
ной организацией инструментов бенчмаркинга позволяет совершенствовать эф-
фективность и качество образовательного процесса, внедрять передовой опыт
организации деятельности в вузе, внедрить новую концепцию проведения за-
нятий образовательного процесса, анализировать и оценивать профессионализм
научных кадров, что в конечном счете приводит к обеспечению постоянного
устойчивого развития образовательного учреждения и достижению требуемого
уровня конкурентоспособности с заданным качеством образовательных услуг
[10]. Результативность использования бенчмаркинга зависит от выбора объекта
исследования и усовершенствования, определения позиций компании-эталона
и полезности ее образовательного опыта для исследуемого вуза-реципиента,
разработки системы поддержки, внедрения данного опыта в деятельность обра-
зовательного учреждения в тесной взаимосвязи с его системой стратегического
управления.

 Кроме бенчмаркинга для оценки показателей качества образовательных услуг при-
меняется такой инструмент, как мониторинг основных факторов конкурентоспособно-
сти вуза [11].

Образовательное учреждение ВПО как субъект управления целостной системой
образования одновременно является и объектом управления, т. к. каждое направ-
ление и вид деятельности вуза закреплен за множеством в определенной мере
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 Таблица 3
Виды бенчмаркинга, применяемые для оценки системы образования

№ 
п/п 

Вид 
бенчмаркинга 

Характеристика 
инструмента 

Целесобразность применения 
инструмента 

1. Стратегический  Объектом являются 
стратегические 
действия, подходы  
к их разработке  
и реализации 

Необходимость в смене стратегии, 
которая вызвана изменениями 
условий внешней среды. Наличие 
нацеленности на длительные 
результаты. Намерение учреждения 
к глобальным изменениям в своей 
деятельности 

2. Общий  Деятельность объекта 
сравнивается с 
аналогичными 
позициями учреждений 
других отраслей 

Недостаток положительного опыта  
в образовательной сфере. 
Исследование и применение 
инноваций. Цель – использование 
наилучшей практики 

3. Конкурентный  Оценивается 
эффективность 
функционирования 
структурных 
подразделений одного 
вуза 

Условие – договоренность о 
взаимном сотрудничестве с 
конкурентами. Цель – повышение 
индексов оценки по сравнению с 
текущими показателями 

4. Международный  Условия 
функционирования 
объекта сравниваются с 
исследуемыми 
аналогичными 
направлениями вузов 
других стран 

Недостаток удачного опыта 
конкурентоспособности в своей 
стране. Наличие потенциального 
партнера в другой стране; наличие 
ресурсной базы. Цель – достижение 
мирового уровня образования, 
лидерство в отрасли 

6. Сравнительный  Анализ, оценка, 
измерение и сравнение 
исследуемых 
показателей 
деятельности вуза  

Необходимость в определении 
собственного конкурентного 
положения на рынке. Цель – 
улучшение текущих показателей 

 
автономных и структурных подразделений. Эффективное функционирование вуза
не может основываться только на традиционных подходах к процессу управления
конкурентоспособностью [8]. Основным требованием к управленческому аппарату
вуза становится его способность влиять на результаты своей деятельности и дея-
тельности вуза. Исходя из этого, менеджмент вуза приходит к созданию комплек-
сной системы оценки функционирования своих подразделений и вуза в целом на
основе достигнутых ими конкурентных преимуществ.
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ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC INSTRUMENTS OF MANAGEMENT
AND DEVELOPMENT IF COMPETITIVENESS OF THE SPHERE OF EDUCATION

Organizational and economic instruments serve for ensuring and
development of the own competitiveness of the university and
consolidation of its position on the market of educational services
and labour market. System of education in Russia needs the presence
of effective market instruments of ensuring and increasing
competitiveness, ensuring all the system of education on the goal-
oriented, sustainable functioning and complex development.
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