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Направления повышения эффективности управления развитием

российской экономики

УДК 338.1
С.А. Ключников*

«ЦЕЛОСТНОСТЬ» РЫНКА КАК СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Статья посвящена рассмотрению рынка с позиции систем-
ного подхода. При этом акцент делается на главной характе-
ристике системы – ее целостности. Рынок определяется как
система среднего уровня целостности, в которой «целое»
и «части» взаимно определимы. Такой подход позволяет более
обоснованно использовать теорию систем как методологию
рассмотрения рыночных отношений.
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В настоящее время системный подход используется для изучения самых раз-
личных социальных объектов: хозяйственной организации, семьи, населенного
пункта, даже общества в целом и проч. В последнее время предпринимаются по-
пытки представить в виде системы рынок.

Но, рассматривая соответствующие работы, можно убедиться в том, что авторы
при изучении рынка не используют в полной мере понятийный аппарат теории
систем: элементы, связи, структура, целое и проч. Например, «совокупность пре-
обладающих и устойчивых механизмов экономической координации образует эко-
номическую систему» [1, с. 242]. В связи с этим можно полагать, что поставленная
задача – рассмотреть рынок как систему выполняется не полностью.

Далее, представители институциональной экономики рассматривают рынок как
институциональную подсистему общества. «Она имеет объектом товары и услуги,
продаваемые на коммерческих условиях, а также такие требования к поведению
хозяйствующих субъектов, как рациональность и ответственность. Эта подсистема
содержит особые процедуры координации рыночных отношений (правила совер-
шения трансакции на рынке)» [2, с. 23–24]. Но общеизвестно, что все подсистемы
должны иметь хотя бы частично и системные характеристики. Но на них обычно
внимание не акцентируется.

Несомненный интерес вызывают работы, в которых предпринимаются попыт-
ки представить часть рыночных механизмов в виде систем. Таким образом рас-
сматривается в последнее время конкуренция.

Авторы изучают прежде всего отношения между «продавцами», показывая их
сложный характер. Они представляют собой не только соперничество, но и со-
трудничество, взаимную интеграцию в формировании общих формальных и не-
формальных норм поведения [3, с. 415], солидарного действия против покупате-
лей [4, с. 235, 238].

Тем не менее конкуренция как признается самими авторами, является составной
частью, подсистемой рыночного хозяйства [4, с. 241–242, 247], поэтому логичнее и
полнее было бы ее рассмотрение в этом контексте. Но такой цели авторы не ставят.
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Таким образом, в настоящее время в науке не решена полностью задача рассмот-
реть рынок как систему общества с использованием основного понятийного аппа-
рата системного подхода. В данной работе мы попытаемся продвинуться в выполне-
нии этой задачи по рассмотрению рынка как определенной социальной системы,
имеющей определенный уровень целостности. Первостепенное внимание, которое
мы уделяем понятию «целостность», объясняется тем, что именно оно объясняет
суть системного феномена, входит в определение системы и отражает степень вза-
имной связанности, зависимости элементов [5, с. 105; 6, с. 30–36; 7, с. 83]

Для выяснения того, можно ли «рынок» представить как систему, необходимо
прежде всего обратиться к определению этого понятия.

Традиционное представление о рынке сформировано классиками экономиче-
ской мысли. Его сущность заключается в том, в условиях разделения труда при
частной собственности на средства производства происходит превращение всех
продуктов труда в меновые стоимости и возникает сильная всесторонняя зависи-
мость производителей и потребителей друг от друга. Такая взаимозависимость всех
людей превращает их в единое целое, без рыночного порядка такое единство боль-
шого количества людей не просуществовало бы долго [8, с. 243; 9, с. 101; 10, с. 61].

Современные ученые трактуют рынок как совокупность экономических отно-
шений эквивалентного обмена товарами между производителями и потребителя-
ми на деньги в рамках торговли или другие товары через бартер [11; 12, с. 19]

Правда, видимо, под влиянием институционалистов это представление порой
расширяется за счет включения в определение «рынка» существования общих пра-
вил и систем контроля [13, с. 23].

Таким образом, мы видим, что рынок содержит две очень важные характерис-
тики системы: элементы (производителей, потребителей) и связи между ними (об-
мен товаров). Рынок составляют люди зависимые друг от друга, что служит глав-
ной характеристикой целостности. А именно целостность, как мы уже писали выше,
является главным неотъемлемым признаком системы, который возникает вслед-
ствие связанности элементов.

При этом авторы акцентируют внимание на отношениях между агентами рынка,
которые и определяют их зависимость друг от друга. Эти обменные товарные отно-
шения имеют не личностный а вещный характер [14, с. 489–499; 15, с. 249–298].

С одной стороны, здесь присутствуют отношения «положительные», представля-
ющие собой сотрудничество в условиях разделения труда по удовлетворению своих
нужд и нужд других людей через куплю и продажу товаров. Эти отношения имеют
договорный и симметричный, равноправный характер [8, с. 185, 243, 244, 262, 263].

Но, с другой стороны, здесь имеются отношения «отрицательные», которые
представляют собой конкуренцию, в рамках которой осуществляется соревнова-
ние между людьми, прежде всего производителями, с целью превзойти друг друга,
обеспечить собственный максимальный успех,  оттеснив противника на более скром-
ные позиции [8, с. 259; 16, с. 155]. Это взаимодействие противоположных агентов
осуществляется без социального контакта [17].

При этом возникает вопрос, совместимы ли с системной целостностью отно-
шения конкуренции, которые неизбежно возникают на свободном рынке. Как
известно, именно они обеспечивают эффективность деятельности этого социаль-
ного института.

Ранее в своих прежних работах [18–20] мы рассматривали этот вопрос и обо-
сновывали тезис о том, что в социальных самоорганизующихся системах необхо-
димо выделять два вида системообразующих отношений, положительных и отри-
цательных, которые и обеспечивают определенный уровень целостности системы.
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То есть целостность системы – величина переменная. Она связана с взаимодей-
ствием системообразующих отношений.

Соответственно, применительно к рынку можно утверждать, что здесь мы име-
ем положительное системообразующее отношение взаимной выгоды, которое реа-
лизуется через куплю-продажу товара, и отрицательное системообразующее отно-
шение конкуренции, которое реализуется прежде всего через борьбу продавцов за
покупателя. Разумеется, здесь мы обозначили основных агентов этих отношений,
поскольку их реальное распределение на рынке является весьма сложным. То есть
существует соперничество и между покупателями, и взаимовыгодное сотрудниче-
ство среди продавцов [4].

Эти два типа системообразующих отношений поддерживают определенный уро-
вень целостности этого социального объекта. Таким образом рынок – это система.

Но, утверждая это, нам все же нужно обосновать, чем данный вид системы
отличается от других, например, от хозяйственной и какой-либо иной организа-
ции. Ведь именно организации традиционно стали основным объектом рассмот-
рения системного подхода.

При ответе на данный вопрос нам опять необходимо вернуться к положению о
том, что целостность системы – величина переменная. И именно по уровню цело-
стности прежде всего системы отличаются друг от друга. Что же можно сказать об
уровне целостности рыночной системы?

Вообще в указанных ранее работах мы обосновали  выделение несколько уровней
целостности, которые связаны с соотношением «целого» и «частей» в рассматрива-
емом объекте.

Уровень первый. Здесь целое господствует над частями. Все основные индивиду-
альные свойства частей определяются системой. Само целое имеет свойства, не
сводимые к свойствам отдельных элементов.

Уровень второй. Здесь существует паритетное соотношение между частями и
целым. Они взаимно определяют друг друга по свойствам, признакам, то есть эле-
менты имеют признаки, которыми они обладают, объединившись в единое целое.
И само это целое имеет те же признаки, что и отдельный элемент.

Уровень третий. Здесь части господствуют над целым. Свойство целого – это
совокупность свойств отдельных элементов. Но от себя добавим, что в рамках
подобного объединения эти свойства выступают в «усиленном» виде благодаря
связям между элементами, хотя и не таким сильным, как на первом и втором
уровне.

К какому из этих типов тяготеет система рынка? Для ответа на этот вопрос нам
необходимо более подробно остановиться на сущности данного феномена и отно-
шений, которые возникают в этой системе.

При этом имеет смысл привести несколько авторитетных высказываний. Так,
Людвиг фон Мизес писал: «В рынке нет ничего мистического и не свойственного
человеку. Рыночный процесс целиком и полностью является равнодействующей
человеческих действий. Причину любого явления рынка можно отыскать в конк-
ретном выборе, сделанном членами рыночного общества» [8, с. 244].

В свое время и К. Маркс рассматривал капиталистическую, рыночную эконо-
мику в целом. Он предлагает начинать рассмотрение капиталистического обще-
ства с его основной элементарной клеточки – товара. Именно совокупность това-
ров является основным богатством этого общества. Такой подход, по замыслу ав-
тора, открывает возможность рассматривать и весь капиталистический способ про-
изводства, и само основанное на нем общество, то есть он помогает разобраться в



18 Ключников С.А.

его сути. А его суть заключается в противоречии между потребительской и мено-
вой стоимостью товара [21, с. 6, 81].

Именно об этом писали ученые-марксисты советского периода. «При капитализме
товар является простейшей клеточкой капиталистического хозяйства, в нем, как в
зародыше, заключены все особенности и противоречия этого хозяйства» [22, с. 431].

Поэтому, принимая замечания Мизеса и Маркса  применительно к рынку, можно
считать, что целое и части здесь взаимно определимы. Именно к такому уровню
целостности по нашей классификации относится рыночная система.

При этом порой специально подчеркивается отличие рынка от организации, т. е.
системы второго уровня целостности.

«Пока процесс сотрудничества предполагает наличие общих целей, люди с раз-
ными системами ценностей будут считать себя врагами в борьбе за обладание
средствами. Только рыночный обмен делает возможной взаимную пользу без того,
чтобы до бесконечности оспаривать и согласовывать конечные цели». Так что
«у Большого общества нет никаких конкретных содержательных целей, есть толь-
ко взаимно увязанные средства. И это верно: главная его цель абсолютно инстру-
ментальна. Она гарантирует безопасное формирование абстрактного порядка, что-
бы дать возможность каждому преследовать собственные цели» [10, с. 59].

В заключение можно остановиться еще на одной проблеме: являются ли рыноч-
ные отношения принципиально чем-то иным по сравнению с отношениями в орга-
низации, ассоциации и прочих социальных системах с другим уровнем целостнос-
ти, ведь традиционно рыночные отношения изучались экономическими науками.

Но, как подчеркивают современные исследователи, различие между экономи-
кой и другими науками об обществе, прежде всего социологией, становится все
меньше. Эти две науки отличаются уже не столько тем, что они изучают, сколько
тем, как это делают. Социология не просто признает, что в экономической сфере
человек стремится поступать рационально, экономить ресурсы, но и выявить раз-
личные особенности такого поведения в зависимости от групп. И само экономи-
ческое действие есть определенная форма социального [23, с. 66–67, 74–77].
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The article is devoted to the consideration of market from the
position of a system approach. At that an emphasis is made on the
main characteristic of the system – its integrity. The market is defined
as a system of medium integrity level, in which «whole» and «parts»
are mutually definable. This approach allows to use systems theory
as the methodology for the review of market relations in a more
substantiated way.
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