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В предисловии к книге «Сказания о Русской Земле» [4, ч. 1, с. 10], составлен-
ной членом Императорского Русского Военно-Исторического Общества, генера-
лом контрразведки А.Д. Нечволодовым по личной просьбе Николая II, была упо-
мянута совершенная необходимость в изучении жизни и дел своих предков в дав-
ние времена, поскольку это изучение показывает нам, какие великие труды были
положены нашими предками на создание нашей Родины, а кроме того, дает пред-
посылки к направлениям дальнейшего развития [6]. Несмотря на то что истори-
ческий опыт в ряде современных областей производства оказывается малоприме-
нимым, все же общее понимание предпосылок возникновения и специфики раз-
вития российской промышленности, по нашему мнению, создает устойчивую базу
для подготовки специалистов, чья деятельность будет направлена на реиндустриа-
лизацию российской промышленности, повышение ее эффективности и развитие
инвестиционной привлекательности интегрированных промышленных структур [7].

Исследованиями экономических аспектов исторического развития российской
промышленности занимались такие экономисты и историки, как И.М. Кулишер,
П.Х. Спасский, С.Ф. Шарапов, А.Д. Нечволодов, Д. Пестржецкий, А. Семенов,
А.П. Субботин, А.В. Куряев, В.Ю. Катасонов, О.А. Платонов, П.А. Примаченко,
Р.Л. Никулин, И.В. Маевский, С.В. Смирнов.

По мнению русского экономиста и историка с мировым именем, доктора эко-
номических наук, проф. И.М. Кулишера (1878–1933), чьи книги издавались одно-
временно на русском и немецком языках (немецкая историческая школа признана
ведущей в исторической науке), несмотря на находки археологов во время курган-
ных раскопок, установить формы промышленности, существовавшей на Руси до
X в., не представляется возможным [3, с. 389–390]. У другого русского историка,
П.Х. Спасского, мы находим упоминание о том, что расселение народов изначаль-
но происходило по берегам рек, так как по ним шли основные пути сообщения.
В летописях IX в. упоминается, что народы, жившие по берегам Камы и Чусовой,
были очень богаты пушниной, которую они, вероятно, получали от сибирских
инородцев, а звероловство было важной отраслью промышленности. В XII в. зна-
чительно развился рыбный промысел. Также народ занимался бортничеством
(от «бортъ» – пустота в дупле дерева, где роились пчелы), которым долгое время
дорожили, в связи с чем первые пасеки (разведение пчел в самодельных ульях)
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появились только в XIV в. Таким образом, промысловая деятельность по зверо-
ловству, рыболовству, скотоводству, пчеловодству и земледелию составляла «глав-
ное занятiе нашихъ предковъ» [1, т. 1, c. 6]. Распространение же ремесел на Руси
(плотничество, судостроение, производство мебели, выделка деревянной посуды,
лубяных и мочальных изделий, ножей, оружия и орудий земледелия, косарей, вы-
делка кож и мехов, тканье полотен, шатров, покрывал) началось не ранее XI в.
Впоследствии, когда народы стали разрастаться и усложнять свой быт и безопас-
ность их перемещения могла быть обеспечена на должном уровне, началась трудо-
вая миграция мастеров, с которой связано дальнейшее развитие производств [8].

По мнению Кулишера, развитие любой промышленности везде и всюду, на Запа-
де и на Востоке, до XIX в. происходило под непосредственным влиянием иностран-
ной иммиграции (переселения иностранного труда). Уже в 1472 г. известен случай
прибытия иностранного мастера Аристотеля (Рудольфо Фиорованти), занимавше-
гося как соборным строительством, чеканкой монет, так и литьем пушек и колоко-
лов [2, c. 399]. Но поскольку период IX–XVI вв. (на Руси и в Великом княжестве
Московском (1263–1547)) характеризовался влиянием феодального уклада хозяй-
ствования, основу власти при котором составляло исключительно владение землей
и внеэкономическое принуждение к безвозмездной эксплуатации рабочей силы для
создания необходимой продукции, преимущественно земледельческой, полностью
обеспечивающей потребности отдельно взятого феодала, то «наиболее ранней фор-
мой промышленности является производство изделий для надобностей собственно-
го хозяйства» [3, с. 390] (мелкого крестьянского, братско-монашеского, а также круп-
ного княжеского и боярского).

В XV–XVI вв. происходило объединение русских земель в Русское царство (1547–
1721) для формирования централизованного управления государством и переход от
господских вотчин, организуемых по принципу натурального хозяйства, снабжав-
ших всем необходимых отдельных феодалов, к формированию помещичьих хозяйств,
основу которых составляло то же натуральное хозяйство, но передаваемое владельцу
на условиях несения военной службы [9]. Таким образом, базой для формирования
поместного землевладения стали конфискованные в казну земли, которые передава-
лись дворянству как военному сословию для обеспечения нужд дворян по несению
военной службы. А для ведения хозяйства было необходимо использовать труд кре-
стьян, для чего к 1649 г. Соборным Уложением был установлен строгий контроль
над личностью крестьянина и передача его в полную собственность помещика. То
есть уклад становился феодально-крепостническим, в условиях которого постепен-
но продолжали свое развитие мелкие промысловые хозяйства. Масштабы вербовки
иностранных мастеров только нарастали. Так, известен случай, когда в 1554 г. было
навербовано уже 123 иностранных специалиста, которые не были выпущены в Рос-
сию иностранными властями, почувствовавшими в этом угрозу [2, c. 399].

Начиная с XVII в., при первых Романовых, «эта деятельность заметно усилива-
ется», к 1652 г. для проживания иностранных мастеров была организована отдель-
ная новая иноземская слобода [2, c. 400]. В самой России происходит постепенная
переориентация с мелких промысловых хозяйств на неравномерное распростране-
ние мануфактурных производств, часть из которых организовывается преимуще-
ственно частным капиталом в областях с высокой прибыльностью (солеварение),
а другая часть – преимущественно казенным (металлургия), где большее значение
придается добыванию руды (железо, серебро, золото) и обработке металлов. Част-
ные производства были направлены на удовлетворение спроса на внутреннем (раз-
розненном и пока еще не объединенном) и внешнем рынках, а казенные – спроса
«дворцового хозяйства» преимущественно военной специфики по обеспечению
армии и флота. Именно период появления первых мануфактурных производств,



Генезис российской промышленности в X–XVIII вв. 85

а затем их централизации, по нашему мнению, целесообразно принять за точку
отсчета развития будущей российской промышленности.

Повышению производительности труда и снижению себестоимости продукции
в условиях мануфактурного производства послужили широкое применение мето-
дов разделения ручного труда, а также более совершенные технологии как самого
производства, так и его централизованной организации [10]. Но производство было
необходимо обеспечивать не только человеческим трудом, но и природными ре-
сурсами. В XVII в. на этой почве происходит бум «геологоразведки» (железной
руды, серебра и золота), в которой активное участие принимали не только иност-
ранные специалисты, но и церковнослужители (преимущественно попы), после-
дние так ничего и не разведали. В дальнейшем скудный опыт по разведке полез-
ных ископаемых заставил Петра I организовать институт геологоразведки.

Также в XVII в. в Москве было построено три железоплавильных завода, два из
которых принадлежали иностранцам (датчанину П. Марселису и немцу (в иных
источниках – нидерландскому купцу) Т. Акеме), третий – казне. А в Туле в 1632 г.
железоплавильный завод был основан голландцем А. Виниусом. Впоследствии туль-
ские заводы им были отданы Марселису и Акеме, а в 1662 г. половина заводов
Марселиса была конфискована в казну (по предположению Кулишера) за невы-
полнение плана по поставкам царскому двору. На них преимущественно изготав-
ливалось оружие и броня (мушкетные стволы, литые пушки, малые ядра, рейтар-
ские латы с шишаками, гранаты, шпаги с ножнами, сабельные полосы), но также
и строительный материал (кованые доски к дверям и на кровлю, железо на гвоз-
ди). В связи с конфискацией Марселис получил право по свободной цене сбывать
на внешних рынках продукцию с заводов, оставшихся в его владении.

В 1667 г. по инициативе иностранцев Ивана фон Сведена (Шведена) и Ильи
Тарбета (Тауберга) начинается развитие суконного дела, ранее из-за плохого каче-
ства шерсти оно было убыточным. Возрождение производства шелковых и бархат-
ных тканей связано с именем Захара Пульсона, который в 1681 г. выписал из
Гамбурга необходимые инструменты и привлек 18 голландских мастеров (с жена-
ми и детьми), из которых впоследствии осталось двое, их дело должны были про-
должить ученики, но и «оно заглохо» [2, c. 412].

Все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что к началу XVIII в. Россия
все еще находилась в режиме самоизоляции, что сдерживало ее экономическое
развитие, но при этом казна активно привлекала иностранных специалистов для
ускорения процессов строительства собственного производства, поскольку первые
мануфактуры появились еще в XIV в. в Италии и европейцами был накоплен
внушительный опыт задолго до организации мануфактур в России. Так, подражая
и обучаясь у Запада, в России стали развиваться новые отрасли: бумажное, сте-
кольное, суконное, шелковое, железоделательное и пушечное производство.

В первой четверти XVIII в. ряд дополнительных государственных мер был
направлен на стимулирование промышленного производства. Так, в 1717 г. госу-
дарство освобождает от казенной службы владельцев мануфактур и отказывается
от монополии на ряд ходовых товаров. В 1719 г. государство совершенствует
институциональные основы регулирования и контроля за отраслями, учреждая
Мануфактур-коллегию и Берг-коллегию, а в 1724 г. устанавливает серьезные по-
шлины (новый таможенный тариф) на ввоз иностранной продукции. Все выше-
перечисленные меры помогают добиться значительных успехов в текстильной,
парусно-полотняной и металлургической сферах производства, а также развить
суконное и химическое производство (сера, купорос, красители, скипидар)
и создать новую отрасль – кораблестроение с верфями в Петербурге, Архангель-
ске, Москве и Воронеже.
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Перечисленные меры помогли повысить реальные доходы государства в период
1680–1724 гг. в три раза, но бюджетный дефицит продолжил нарастать, несмотря
на ужесточение фискальной политики: доля прямых налогов в доходных статьях
бюджета в период 1701–1724 гг. увеличилась на 35,7 % и составила 55,5 % (из нее
54 % подушный налог), а доля косвенных доходов снизилась на 15,5 % и составила
24,9 % [5]. Экспорт же состоял преимущественно из сельскохозяйственной про-
дукции и промышленного сырья (пенька, мачтовый лес, железо, хлеб), а в импорте
преобладали предметы роскоши, произведенные промышленностью. Во внутрен-
ней торговле по-прежнему преобладала сельскохозяйственная продукция, а основ-
ные усилия государства в этой сфере были направлены на формирование единого
внутреннего (всероссийского) рынка, т. к. до этого момента торговля носила ис-
ключительно ярмарочный характер и большая часть промышленной продукции
направлялась на государственные (военные) нужды [11].

Таким образом, до 1649 г. генезис российской промышленности проходил в
условиях феодально-крепостнического уклада, характеризовавшегося феодальной
раздробленностью. Отличительными особенностями этого периода были: натураль-
ное хозяйство, ярмарочный характер торговли, промысловый и ремесленный ха-
рактер народного хозяйства.
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