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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОНЯТИЯ «СТОИМОСТЬ»
В РАЗЛИЧНЫХ СИСТЕМАХ УЧЕТА

В статье выявляется различие в подходах и трактовании
понятия «стоимость» в российском бухгалтерском учете и меж-
дународных стандартах финансового учета, которое приводит
к невозможности полного соответствия российских стандар-
тов бухгалтерского учета международным стандартам финан-
сового учета.
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Несмотря на поставленную задачу приближения российских стандартов бухгал-
терского учета (РСБУ) к международным стандартам финансовой отчетности
(МСФО), в настоящее время между ними сохраняются существенные расхожде-
ния, в особенности в практике российского учета. В значительной мере это отно-
сится и к понятию стоимость, то есть к системе взглядов на стоимость, принятых
в МСФО и российском учете.

В экономической теории под стоимостью понимается выраженная в деньгах
ценность чего-либо или величина затрат на что-либо. Следовательно, процесс оп-
ределения стоимости – это оценка ценности или затрат. Вместе с тем под оценкой
в бухгалтерском учете понимается также и результат определения стоимости, то
есть в этом качестве оценка является синонимом стоимости. Таким образом, по
экономической сущности стоимость – это расчетная величина, оценка, лежащая в
основе цены.

Исторически бухгалтерский учет развивался от учета объектов в натуральном
выражении к их учету в стоимостном выражении, последовательно развивая и
расширяя представления о содержании категории стоимости. Практика учета в
условиях развивающейся экономики постоянно требовала углубления и уточнения
представления о стоимости объектов учета и их оценке в отчетности, в результате
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чего в настоящее время используются разнообразные виды стоимости, позволяю-
щие разрабатывать адекватные действительности бухгалтерские отчеты.

В МСФО в основе концепции стоимости лежит наиболее точное следование
так называемым общепринятым принципам бухгалтерского учета, и основным видом
стоимости признается справедливая стоимость [1]. Все остальные виды стоимос-
ти, используемые для оценки различных объектов учета, опираются на это поня-
тие. На понятии справедливой стоимости основаны используемые в МСФО себе-
стоимость покупки или производства, рыночная стоимость, чистая стоимость ре-
ализации, дисконтированная стоимость. Тем самым МСФО последовательно при-
держивается основополагающего принципа превалирования экономического со-
держания над юридической формой.

В РФ к  понятию справедливой стоимости достаточно близко подходит по-
нятие рыночной стоимости, сформулированное в «Стандартах оценки, обяза-
тельных к применению субъектами оценочной деятельности» [2], где под ры-
ночной стоимостью понимается «наиболее вероятная цена, по которой актив
может быть продан на открытом рынке в условиях конкуренции». Однако это
определение не входит в Положения по бухгалтерскому учету (ПБУ) и не со-
впадает с понятием справедливой стоимости, приведенным в МСФО 13 [3],
вступившим в силу с 1 января 2013 года. В соответствии с МСФО 13, справед-
ливая стоимость – это «цена, которая будет получена при продаже актива (или
заплачена при передаче обязательства) при совершении легальной, осуществ-
ленной в соответствии с правилами транзакции между участниками рынка на
дату измерения».

В то же время в практике российского учета преобладает подход, основанный
на принципе превалирования юридической формы над экономическим содержа-
нием. И это несмотря на то, что противоположный принцип входит в ПБУ (ПБУ
1/2008 «Учетная политика организации», пункт 6). Исторически принцип прева-
лирования юридической формы над экономическим содержанием присущ стра-
нам с кодифицированным правом, к которым относится и РФ. Противоположный
принцип свойствен странам общего права, а МСФО разрабатывается в первую
очередь с ориентацией на учет, производимый в этих странах.

В системе кодифицированного (романо-германского) права основным источником
права выступает закон, действуют кодексы. Нормы права рассматриваются как нормы
поведения, отвечающие самой природе вещей, и поэтому разрешено то, что разрешено.

Характерной чертой общего права (common law) является разрешение споров
между отдельными лицами. Это право, созданное судьями и основанное на про-
цессуальных процессах. Основной источник права – судебная практика. Поэтому
разрешено то, что не запрещено.

Следовательно, эти различия в интерпретациях и использовании на практике
понятия стоимости и бухгалтерской оценки в системах российского учета и МСФО
являются принципиальными и, по-видимому, не могут быть преодолены в обо-
зримом будущем. Это связано с различием подходов к юридической и экономи-
ческой сторонам деятельности организаций, что, в свою очередь, опирается на
различие в системах права, принятых в разных странах.
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