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Аннотация: В условиях макроэкономической нестабильности, характеризующейся ускоряющейся 
инфляцией и замедлением роста или снижением объемов валового внутреннего продукта (ВВП), одним из 
основных направлений государственного контрциклического регулирования наряду с денежно-кредитной 
политикой является бюджетная политика. Однако если в условиях реализации труднопрогнозируемых 
рисковых событий существование двунаправленной взаимосвязи между увеличением объемов 
государственных расходов и ускорением инфляции представляется эмпирически обоснованным, то 
определение факта наличия и характера данной взаимосвязи на протяжении длительного периода 
времени, в том числе на различных отрезках экономического цикла, является дискуссионным вопросом 
экономической науки и практики. С целью повышения эффективности бюджетного планирования и 
минимизации возможных инфляционных последствий увеличения объемов государственных расходов 
актуальной становится необходимость решения проблемы выявления, анализа и моделирования 
зависимости показателей инфляции от государственных расходов в России. В ходе исследования 
рассмотрены теоретические концепции, раскрывающие характер, степень данной зависимости. Выявлена 
возможность разнонаправленного воздействия изменения объемов государственных расходов на 
инфляцию в зависимости от эффекта, оказываемого на совокупный спрос и совокупное предложение, вида 
расходов, одновременного влияния мер денежно-кредитной политики, характеристик национальной 
экономики и макроэкономических факторов, методологии исследования. Разработанная в результате 
исследования экономико-математическая модель позволяет сделать эмпирические выводы о наличии 
слабой и преимущественно прямой нелинейной зависимости показателей инфляции от динамики 
кассового исполнения государственных расходов (с лагом до 10 месяцев), что не противоречит 
предположению о главенствующей роли канала воздействия изменения объемов государственных 
расходов на совокупный спрос на рынке товаров и услуг в условиях российской экономики с высокой 
долей выплат физическим лицам в структуре государственных расходов. 
Ключевые слова: государственные расходы; инфляция; темп прироста (снижения) потребительских цен; 
бюджетный процесс; фискальная политика; экономико-математическая модель; бюджетный риск 
инфляции. 
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Abstract: In conditions of macroeconomic instability characterized by increasing inflation and slowing growth or 
a decrease in gross domestic product (GDP), one of the main directions of government countercyclical regulation, 
along with monetary policy, is fiscal policy. However, if the existence of a bidirectional relationship between an 
increase in government spending and an inflation growth seems empirically justified in the context of the 
implementation of difficult-to-predict risk events, then determining the existence and nature of this relationship 
over a long period of time, including at various segments of the economic cycle, is a debatable issue of economic 
science and practice. In order to increase the efficiency of budget planning and minimize the possible inflationary 
consequences of a government spending growth, it becomes urgent to solve the problem of identifying, analyzing 
and modeling the dependence of inflation indicators on government spending in Russia. In the course of the study, 
theoretical concepts that reveal the nature and degree of this dependence are considered. The possibility of a 
multidirectional impact of changes in government spending on inflation, depending on the effect on aggregate 
demand and aggregate supply, the type of expenditure, the simultaneous impact of monetary policy measures, the 
characteristics of the national economy and macroeconomic factors, the methodology of the study, is revealed. 
The economic and mathematical model developed as a result of the study allows us to draw empirical conclusions 
about the presence of a weak and predominantly direct nonlinear dependence of inflation indicators on the 
dynamics of cash execution of public expenditures (with a lag of up to 10 months), which does not contradict the 
assumption of the dominant role of the channel of influence of changes in the volume of public expenditures on 
aggregate demand in the market of goods and services in the conditions of the Russian economy with a high share 
of payments to individuals in the structure of government spending. 
Key words: government spending; inflation; growth rate (decrease) of consumer prices; budget process; fiscal 
policy; economic and mathematical model; budget risk of inflation. 
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Введение 
В период пандемии COVID-19 во многих странах реализация мер государственной поддержки 

экономики потребовала увеличения объемов государственных расходов. Бюджетная экспансия, 
в свою очередь, в условиях шоков предложения стала одним из проинфляционных факторов, как от-
мечают эксперты МВФ [1]. Разработка модели зависимости государственных расходов и инфляции 
является актуальным вопросом не только современной экономической теории, но и практики осу-
ществления бюджетного процесса стран с высокой долей госсектора в экономике в условиях макро-
экономической нестабильности.  

Воздействие фискальной политики на общий уровень цен в экономике, и ее способность вызывать 
его устойчивое повышение (инфляцию) проанализировано в рамках классической, неоклассической 
экономических школ, кейнсианского и монетаристского подходов. Однако, если представители пер-
вых двух школ рассматривали фискальную политику как вторичный инструмент борьбы с инфляцией 
с помощью ограничения платежеспособного спроса [2, с. 28], то Дж. М. Кейнс, сторонники его уче-
ния придерживались положения о необходимости учета и важности влияния доходов и расходов гос-
ударства на ценовую стабильность.  

Монетаристы, полагая, что основным фактором инфляции являются высокие темпы роста денеж-
ной массы, и учитывая эффект вытеснения потребления и инвестиций вследствие увеличения госу-
дарственных расходов, отрицали существенность воздействия последнего на инфляцию при отсут-
ствии реакции других экономических показателей (процентных ставок). 

Представители классической политэкономии считали государственные интервенции в экономику, 
в частности, повышение налогов и увеличение государственных расходов, стимулирующее спрос (так 
как большая часть из них является непроизводительными, по мнению классиков, и не приводит к 
увеличению предложения), факторами, нарушающими рыночное равновесие и способными привести 
к росту цен.  

Неоклассическая модель роста подразумевает, что стимулирующая политика государственных 
расходов имеет сдерживающий характер влияния на общую экономическую активность. В этой мо-
дели увеличение государственных расходов снижает реальные располагаемые доходы домохозяйств 
после уплаты налогов, что приводит к сокращению потребления. Таким образом, государственные 
расходы «вытесняют» потребление [3].  

Дж. М. Кейнс считал, что «периоды повышения цен подогревают предпринимательский дух»  
[4, с. 88–89]. Сторонники кейнсианства предполагают, что для того, чтобы задействовать механизм 
экономического роста, возможно увеличение предложения денег в пределах возможного роста про-
изводства, т. е. необходимо создать умеренно регулируемый инфляционный спрос, главным образом, 
через бюджетно-налоговое регулирование. Кроме того, Дж.М. Кейнс указывал [4, с. 121–123] на не-
которую заинтересованность государства в инфляционных явлениях, а также в девальвации нацио-
нальной валюты, в связи с ростом государственного долга, причиной которого мог стать увеличив-
шийся бюджетный дефицит. Он полагал, что внезапные чрезвычайные расходы обычно являются 
первопричинами временной инфляции, но основная причина длительного обесценения, т. е. деваль-
вации или политики удерживания в течение длительного времени стоимости денег на низком уровне, 
заключается в том, что восстановление валюты на прежнем уровне сделало бы невыносимо высокими 
ежегодные платежи по национальному долгу. Отметим, что действие канала валютного курса в слу-
чае снижения курса национальной валюты может привести к ускорению инфляции. 

М. Фридман [5, с. 50–52] отмечал, что состояние государственного бюджета оказывает значитель-
ное влияние на процентные ставки: если объем дефицита велик, то правительству приходится зани-
мать на рынке что повышает спрос на ссудные средства и, следовательно, ведет к повышению про-
центных ставок. Если государственный бюджет переходит к профициту, это приводит к росту пред-
ложения заемных средств и снижению процентных ставок. По его мнению, состояние бюджета само 
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по себе не оказывает существенного влияния ни на динамику номинальных доходов, ни на инфля-
цию, ни на дефляцию, ни на циклические колебания. Сложности в отделении изменений в денежно-
кредитной политике от изменений в фискальной политике, а также в определении величины лага 
действия данных политик обуславливают невозможность утверждения обратного. Вместе с тем 
М. Фридман указывал на возможность сокращения государственных расходов правительством для 
борьбы с повышенным инфляционным давлением, но невысокую (однако, большую, чем в случае 
повышения налогов) эффективность данных мер [5, с. 60–65].  

Он также отмечал, что эмпирические исследования, которых в данной области все же проведено 
недостаточно, пришли к выводу о некотором положительном влиянии увеличения расходов государ-
ственного бюджета на национальный доход в течение двух кварталов и дальнейшем снижении наци-
онального дохода в следующие два квартала. Автор связывает данный эффект с временным лагом, 
необходимым для воздействия увеличения государственных расходов на кредитный рынок. Однако, 
как утверждает ученый, бюджетный профицит или дефицит при высокой занятости и неизменности 
монетарных переменных, как и снижение налогов отдельно не оказывали статистически значимого 
воздействия на национальный доход. 

У.У. Хеллер, в отличие от М. Фридмана, полагал [5, с. 68], что именно в потребительском поведе-
нии, наиболее прямом и немедленно реагирующем секторе расходов в любой модели фискальной по-
литики, наиболее легко выявить последствия снижения налогов.  

В последнее время в экономической литературе тема государственных расходов также рассматри-
вается с точки зрения влияния их на экономический рост, в то время как взаимосвязь инфляции и 
государственных расходов в таких исследованиях учитывается как вторичный эффект роста (сниже-
ния) государственных расходов [6]. Главным условием экономической стабильности считается недо-
пущение чрезмерного увеличения дефицита государственного бюджета и наличия значимой связи 
между бюджетным дефицитом и инфляцией.  

Б. Дюпор, Р. Ли отмечают [3], что рост ВВП может быть достигнут с помощью увеличения госу-
дарственных расходов для стимулирования экономики. Одна из возможных причин, по мнению авто-
ров, состоит в том, что увеличение государственных закупок может привести к росту себестоимости 
продукции, что в свою очередь, вызывает ускорение инфляции. Пока Федеральная резервная система 
(ФРС) не противодействует этому процессу с помощью ужесточения денежно-кредитной политики 
(ДКП), рост инфляции может привести к снижению реальной процентной ставки. Более низкая стои-
мость заимствований может увеличить потребление домохозяйств и капитальные инвестиции пред-
приятий. Это теоретический механизм, с помощью которого стимулирование государственных рас-
ходов может увеличить объем производства косвенно через инфляцию.  

По мнению Д.И. Рамазанова [7, с. 56], инфляция, являясь сложным и многоплановым явлением, 
несомненно, имеет связь с состоянием государственных финансов. Современная финансовая полити-
ка, в частности, расходование государственных средств, влияет на совокупный спрос, следовательно, 
на занятость и на безработицу. Рассматривая уравнение Фишера, автор указывает на то, что динамика 
производительных государственных расходов оказывает влияние на правую часть уравнения (ВВП), 
непроизводительных расходов – на левую часть уравнения, которая представлена монетарными со-
ставляющими. Таким образом, непроизводительные расходы, оказывают влияние на инфляцию спро-
са, а производительные расходы воздействуют на инфляцию издержек. Зная тип инфляции, необхо-
димо проводить соответствующую политику: если это инфляция спроса, соответственно, – снижать 
непроизводительные расходы, способствующие его расширению, а если это инфляция издержек – 
увеличивать производительные расходы. Поэтому автор считает ключевым вопрос о том, имеются ли 
возможности изменять совокупный спрос в экономике.  

Б. Катсингер рассматривает [8] в качестве основных факторов инфляции – монетарные и, следова-
тельно, утверждает, что изменение объемов государственных расходов может в той степени воздей-
ствовать на показатели инфляции, в какой влияет на предложение или спрос на деньги. В том случае, 
если центральные банки не соглашаются поддерживать увеличение государственных расходов моне-
тарными стимулами, предложение денег не зависит от изменения объемов государственных расхо-
дов. Несмотря на то, что дефицитные расходы не обязательно влияют на денежную массу, они влия-
ют на доходность краткосрочных и долгосрочных облигаций и, как следствие, на спрос на деньги. 
В результате темпы роста спроса на деньги оказываются ниже темпов роста денежной массы, на ко-
торую увеличение государственных расходов не оказывает значимого воздействия, а экономические 
агенты стараются уменьшить свои денежные остатки, тем самым взвинчивая цены на финансовые 
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активы, товары и услуги. Такое положение сохраняется при допущении об отсутствии повышения 
процентных ставок в банковской системе, хотя бы в краткосрочном периоде.  

Автор, напротив, исходит из предположений о том, что, если дефицит бюджета увеличивается, 
меньше средств доступно для использования частным сектором на кредитном рынке, и в дальнейшем 
это приводит к росту банковских процентных ставок. В то же время, на наш взгляд, данное утвер-
ждение является дискуссионным, и наличие прямой связи между первыми двумя предположениями 
зависит от таких экономических показателей, как, например, предельная склонность к потреблению и 
сбережению.  

Б. Катсингер, таким образом, делает заключительный вывод о том, что на практике скорее готов-
ность центрального банка помочь финансировать государственные расходы, а не сами расходы, сти-
мулирует инфляцию.  

Ряд исследователей утверждают [9], что существует канал инфляционных ожиданий для государ-
ственных расходов, при котором потребление растет. Согласно этому каналу, возрастающие государ-
ственные расходы увеличивают текущую и ожидаемую в будущем реальную заработную плату. Если 
бизнес не имеет возможности изменить цены в течение некоторого времени, сдвиг ожидаемой траек-
тории реальной заработной платы вверх приведет к тому, что бизнес повысит цены в настоящий мо-
мент. Этот сдвиг вызовет повышение инфляционных ожиданий, которое, в свою очередь, снизит 
ожидаемую реальную процентную ставку; такое сокращение приводит к тому, что домохозяйства 
смещают потребление в сторону настоящего. Этот эффект особенно силен, когда центральный банк 
не реагирует на инфляцию ужесточением своей денежно-кредитной политики. Одна из причин, по 
которой центральный банк может не реагировать, заключается в том, что нулевая нижняя граница 
номинальной ставки (англ. zero lower bound, ZLB) может быть обязательной.  

В краткосрочном периоде на инфляцию в большей степени влияют адаптивные (основанные на 
прошлом опыте) ожидания экономических агентов, поэтому уровень цен может не измениться под 
воздействием увеличения номинального спроса.  

Однако теория рациональных ожиданий Р. Лукаса [10, с. 120–123], напротив, позволяет сделать 
предположение о том, что, принимая во внимание предыдущий опыт и весь спектр факторов текущей 
экономической ситуации, производители могут реагировать на увеличение номинального спроса по-
вышением цен даже в краткосрочном периоде.  

Таким образом, анализ основных теоретических концепций, рассматривающих влияние государ-
ственных расходов на показатели инфляции позволяет говорить о том, что его результат может быть 
обусловлен воздействием широкого спектра экзогенных экономических факторов. Данное обстоя-
тельство усложняет поставленную перед настоящей работой цель, состоящую в разработке экономи-
ко-математической модели зависимости показателей инфляции от динамики государственных расхо-
дов для российской экономики, заставляя обратить внимание на эмпирический характер достоверно-
сти модели. 

Методологической основой исследования являются общенаучные методы: синтез, анализ, систе-
матизация, классификация, обобщение, индукция и дедукция; методы сравнительного, динамическо-
го, структурного анализа, эконометрические методы исследования (корреляционно-регрессионный 
анализ), экономико-математическое моделирование, приемы группировки и агрегирования. 

В ходе данного исследования рассмотрены теоретические концепции, раскрывающие характер, 
степень данной зависимости. Выявлена возможность разнонаправленного воздействия изменения 
объемов государственных расходов на инфляцию в зависимости от эффекта, оказываемого на сово-
купный спрос и совокупное предложение, вида расходов, одновременного влияния мер денежно-
кредитной политики, характеристик национальной экономики и макроэкономических факторов.  

В работе представлена модель зависимости инфляции от динамики кассового исполнения госу-
дарственных расходов в России, разработанная на основе данных о темпах прироста (снижения) по-
требительских цен и темпах прироста (снижения) кассового исполнения государственных расходов в 
2015–2022 годах.  

В качестве научной новизны исследования следует отметить подход к оценке влияния государ-
ственных расходов на инфляцию на основе модели распределенного лага, которая позволяет выявить 
основной канал такого влияния в условиях российской экономики. На основе параметров модели 
сделаны выводы о характере влияния государственных расходов на динамику показателей инфляции 
в России. Результаты исследования могут быть применены на этапах составления, утверждения, ис-
полнения бюджета для повышения точности оценки влияния изменения объемов государственных 
расходов на ценовую стабильность и минимизации вторичного бюджетного риска инфляции. 
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Ход исследования 
Наиболее прогрессивный опыт эмпирического исследования зависимости показателей инфляции и 

государственных расходов принадлежит экономистам из США.  
В период кризиса COVID-19 в большинстве развитых стран государственные расходы резко воз-

росли. В США федеральное правительство оказывало массовую и высококонцентрированную под-
держку в виде «стимулирующих выплат», направляемых непосредственно домашним хозяйствам.  

Бюджетная экспансия, как отмечает М.К. Бруннермайер [1], была основным фактором инфляции в 
США, но также способствовала инфляции в Европе. Кроме того, по мере роста расходов страны 
страдали от шоков предложения беспрецедентного масштаба, в основном в результате проблем, свя-
занных с пандемией, таких как сбои в цепочках поставок. Это усилило инфляционное давление. Пан-
демия показала, что сама по себе денежно-кредитная политика не всегда контролирует инфляцию. 
Налогово-бюджетная политика также играет важную роль.  

По мнению Б. Дюпора [3], есть два серьезных препятствия для ответа на вопрос о влиянии изме-
нения объема государственных расходов на инфляцию, которые необходимо преодолеть:  

– выявление эпизодов, в которых можно быть уверенным в том, что центральный банк не работает 
над тем, чтобы компенсировать потенциально инфляционные последствия налогово-бюджетной по-
литики, 

– оценивать экзогенные изменения государственных расходов с течением времени для проведения 
так называемых естественных экспериментов для оценки влияния изменения расходов на инфляцию. 

Так, Б. Дюпор, Р. Ли в своей работе [3] преодолели первое препятствие, проанализировав данные 
по США в период с 1959 по 1979 год, когда ФРС проводила ДКП, предполагающую рост инфляции, 
приспособленную к такому росту. Вторая проблема может быть преодолена с помощью использова-
ния процедур выделения экзогенных изменений в государственных расходах. 

Однако, на наш взгляд, можно говорить лишь о более или менее детализированном перечне учи-
тываемых внешних факторов, влияющих на динамику государственных расходов и более или менее 
точном определении эффекта от их воздействия, отразившемся на объеме государственных расходов, 
в то время как полное преодоление второго препятствия не представляется возможным. 

Авторы не обнаружили значимой статистической прямой связи роста государственных расходов и 
ускорения инфляции. Так, в одной из частей анализа, 10-процентное увеличение государственных 
расходов привело к снижению инфляции на 8 базисных пунктов. Более того, эффект статистически 
не отличается от нуля. Однако авторы не утверждают, что контрциклические государственные расхо-
ды неэффективны для увеличения объема производства, отмечая, что их исследование только демон-
стрирует, что в некоторых случаях инфляционный канал государственных расходов не является эм-
пирически важным способом, которым эти расходы могут повлиять на экономику. 

Исследование В. Дюпора, П. МакКрори [11] объясняет эффект «мультипликатора государствен-
ных расходов», согласно которому государственные расходы борются с рецессией не только за счет 
прямого увеличения ВВП и количества отработанного времени, но также и за счет побочного эффек-
та, когда работники тратят дополнительный доход. При этом, для получения достоверных результа-
тов потребовались ежеквартальные отчеты, подаваемые получателями бюджетных средств об их объ-
емах, полученных и направленных на различные цели использования. Авторы пришли к выводу о 
том, что увеличение государственных расходов в одном субрегионе привело к увеличению заработ-
ной платы и занятости с мультипликативным эффектом, который состоял из «прямой» (связанной 
непосредственно с реакцией показателей региона, которому были предоставлены государственные 
средства) и «побочной» части (связанной с изменением показателей соседнего региона и субнацио-
нального рынка труда в целом). 

Предположительно, в данном случае должно иметь место теоретическое воздействие роста зара-
ботной платы и занятости на инфляцию, однако в рамках рассмотренного исследования эмпирически 
оно не подтверждено. 

В то же время, исследование Б. Дюпора [12], посвященное анализу влияния государственных во-
енных расходов на субнациональном уровне и национальных военных расходов на занятость в штате, 
показало следующее: 

 в то время как увеличенные расходы внутри штата вызывают рост занятости в этом штате (т. е. 
положительный местный эффект), увеличение национальных военных расходов при прочих равных 
условиях снижает занятость в штате (т. е. отрицательный побочный эффект); 

 совокупный локальный и побочный эффекты подразумевают, что совокупный эффект 
увеличения занятости при повышении государственных военных расходов близок к нулю.  
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Оценки согласуются с объяснением перераспределения ресурсов: люди устраиваются на работу 

или переезжают в штат с повышенными военными расходами, но уезжают, когда увеличение воен-
ных расходов за пределами штата создает возможности в другом месте. Автор поддерживает интер-
претацию эффекта, основанную на оценках перераспределения населения по демографическим груп-
пам в ответ на шоки расходов. 

Коллектив авторов из Федерального резервного банка Сан-Франциско [13] отмечает, что темпы 
инфляции в Соединенных Штатах и других странах с развитой экономикой исторически тесно связа-
ны друг с другом. Проблемы с глобальными цепочками поставок и изменения в структуре расходов 
из-за пандемии COVID-19 привели к росту инфляции во всем мире. Однако с первой половины 
2021 года инфляция в США стала все больше опережать инфляцию в других развитых странах.  

По оценкам данных исследователей, меры фискальной поддержки, призванные смягчить послед-
ствия пандемии для экономики, могли способствовать этому расхождению, повысив инфляцию в 
США примерно на 3 процентных пункта (п.п.) к концу 2021 года. Тем не менее, авторы полагают, что 
без этих мер по перераспределению доходов экономика могла столкнуться с выраженной дефляцией 
и замедлением экономического роста, с последствиями которых было бы труднее справиться. 

В процессе исследования авторы использовали модель сравнения показателей «реальный личный 
располагаемый доход» и «базовый индекс потребительских цен (ИПЦ)» «контрольной группы» 
стран, где имела место «пассивная фискальная политика» в части борьбы с последствиями пандемии 
COVID-19, и США, где фискальная политика была более «активной». 

Кроме того, авторы отмечают зависимость инфляции от инфляционных ожиданий, лаговой ин-
фляции и мер разрыва в экономической активности, которые также могли повлиять на результаты 
исследования. 

Еще одна группа экспертов Федерального резервного банка Сан-Франциско провела альтернатив-
ное исследование [14] с целью определения зависимости инфляции и роста государственных расхо-
дов в США в связи с введением в действие Американского плана спасения от 2021 года. Анализ по-
казал, что дополнительные государственные расходы в рамках Американского плана спасения, по 
прогнозам, вызовут временное увеличение отношения вакансий к уровню безработицы, что означает 
повышение уровня базовой инфляции примерно на 0,3 процентных пункта в год до 2022 года. Влия-
ние дополнительных государственных расходов на инфляцию, по мнению авторов, зависит также от 
стабильности долгосрочных инфляционных ожиданий. 

Д.И. Рамазанов в своей работе [7, с. 61] по результатам эконометрического анализа делает вывод о 
том, что государственные расходы в России в современных условиях (до 2018 г.) оказывают незначи-
тельное влияние на инфляцию, а необходимость сокращения государственных расходов, как фактора 
снижения инфляции, представляется необоснованной. 

В.В. Ильяшенко, Л.Н. Куклина в своей работе [15] указывают на то, что прямая зависимость меж-
ду изменением прироста расходов консолидированного бюджета России и уровнем инфляции не яв-
ляется однозначной (до 2018 г.), так как проявляется примерно в той же степени, что и обратная вза-
имосвязь. Кроме того, характер взаимосвязи зависит от динамики ключевой ставки Банка России, 
коэффициента монетизации экономики. 

По мнению В.В. Гамукина [16, с. 21], исследование воздействия динамики показателей бюджета 
на инфляцию и инфляции на показатели бюджета может принести практически значимые результаты 
только в случае развития методики определения трендовой инфляции, очищенной от случайных фак-
торов, изменения темпов роста цен в зависимости от которых не несут информации, полезной для 
понимания будущей инфляции. Тогда возникает возможность выделить отдельно бюджетные факто-
ры инфляции и, параллельно, инфляционные факторы бюджета. В результате интегрального сопо-
ставления обеих групп факторов можно судить об уровне бюджетного риска инфляции. 

Однако, такой подход лишает исследователя возможности оценить характер зависимости измене-
ния уровня цен под воздействием случайных факторов и изменения объемов бюджетных доходов и 
расходов, хотя и обладает большей практической значимостью сточки зрения составления бюджет-
ных прогнозов. 

Таким образом, анализ эмпирических исследований зависимости показателей инфляции и госу-
дарственных расходов позволил определить следующие методологические особенности, которые 
необходимо учесть при разработке экономико-математических моделей: 

 возможность выявления обратной и прямой связи в зависимости от условий эмпирического 
исследования, воздействия не включенных в модель факторов на объемы государственных расходов 
и показатели инфляции; 
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 необходимость использования в процессе исследования сезонно-скорректированных 
показателей инфляции или показателей трендовой инфляции; 

 необходимость проведения отдельного исследования зависимости показателей инфляции от 
изменения объемов государственных расходов и зависимости изменения объемов государственных 
расходов от показателей инфляции с учетом временного лага между изменениями объясняющей и 
результирующей переменных. 

В ходе предварительного анализа и статистической обработки временных рядов, содержащих инфор-
мацию о темпах прироста (снижения) потребительских цен (Y) и объемов кассового исполнения консо-
лидированного бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов (ГВФ) по расходам (X) в 
России была проведена десезонализация данных. 

Результаты теста Дики-Фуллера подтвердили предположение о стационарности рядов. Для учета в 
модели экзогенного фактора – темпов прироста (снижения) объемов государственных расходов вновь 
выбрана модель с распределенным лагом (11 месяцев) на основе полинома 4 степени Алмон, для остатков 
которой применена модель авторегрессии. Модель авторегрессии и распределенного лага (англ. «auto-
regressive distributed lags» – «ADL – model») имеет вид: 
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௧∈[଴…்]
ሱ⎯⎯⎯⎯ሮ 𝑚𝑖𝑛,

𝑌௧ = 𝑋௧ + 0,68𝜀௧ିଵ + 𝜐௧,

𝑋௧ = 𝑏௧ି௞𝑥௧ି௞ ∀𝑘 = 0 … 𝐾,

𝑋௧ = 0,02𝑥௧ + 0,03𝑥௧ିଵ + 0,04𝑥௧ିଶ + 0,04𝑥௧ିଷ + 0,03𝑥௧ିସ +

+0,03𝑥௧ିହ + +0,03𝑥௧ି଺ + 0,03𝑥௧ି଻  + 0,03𝑥௧ି଼ + 0,03𝑥௧ିଽ +

+0,03𝑥௧ିଵ଴ − 0,02𝑥௧ିଵଵ,

0 ≤ 𝐾 ≤ 11,

0 ≤ 𝑇 ≤ 12,

 

 
где    𝑌௧ – темп прироста (снижения) потребительских цен в прогнозном периоде t, %; 

𝑡 – период наблюдения (прогнозный месяц) (t=0…T, 0 ≤ 𝑇 ≤ 12); 
𝑋௧ – значение многофакторной величины X в периоде наблюдения t; 
k – порядок лага (k=0…K, 0 ≤ 𝐾 ≤ 11); 
εt-k – случайная величина (величина остатка) модели парной регрессии в периоде наблюдения t-k; 
υt-k – случайная величина (величина остатка) модели авторегрессии остатков парной регрессии в пери-

оде наблюдения t-k; 
𝑏௧ି௞ – коэффициент при лаговой переменной xt-k; 
xt-k – прогнозный темп прироста (снижения) объемов государственных расходов в периоде наблюде-

ния t-k, %. 
 
Целевая функция экономико-математической модели принимает вид нахождения оптимума (миними-

зации) показателя инфляции с учетом его зависимости от темпов прироста (снижения) объемов государ-
ственных расходов в прогнозном месяце и в одиннадцати месяцах, предшествующих прогнозному (мно-
гофакторная величина Xt) 

Модель свидетельствует о наличии слабой зависимости показателя инфляции от изменения объемов 
кассового исполнения бюджетов бюджетной системы и ГВФ России по расходам в краткосрочном пери-
оде (11 месяцев). 

Наибольшее влияние на зависимую переменную изменение объемов государственных расходов ока-
зывает через 2–3 месяца после их кассового исполнения (рисунок 1), что может быть связано с тем, что 
большая доля государственных расходов является непроизводительными, предназначенными для оплаты 
труда, и перечисляется напрямую физическим лицам, способствуя увеличению потребительского спроса 
и инфляции. 

При этом с лагом в 11 месяцев наблюдается обратная зависимость. Ширина доверительного интервала 
прогноза (рисунок 2) составляет до 4,4 п.п., так как на уровень цен оказывают влияние труднопрогнози-
руемые внешние факторы (в том числе, в 2022 году), не включенные в модель. 

(1) 
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Рисунок 1 – Структура лага в модели зависимости темпов прироста потребительских цен от изменения 
объемов государственных расходов в России за месяц 
Figure 1 – The structure of the lag in the model of dependence of the growth rate of consumer prices on 
changes in the volume of government spending in Russia for the month 

 

 
Рисунок 2 – Модель зависимости показателей инфляции от изменения объемов кассового исполнения 
государственных расходов в России за месяц 
Figure 2 – A model of the dependence of inflation indicators on changes in the volume of execution of gov-
ernment expenditures in Russia for the month 

 
Таким образом, совокупный эффект от воздействия изменения объемов фактически исполненных гос-

ударственных расходов на показатели инфляции может быть измерен преимущественно эмпирически, в 
частности, с применением предложенной модели. 

Отметим, что в связи с возможностью выявления данной зависимости, обоснованным является расши-
рение понятия «бюджетный риск инфляции», которое должно включать не только риск изменения пара-
метров бюджета вследствие роста уровня цен, но и риск волатильности показателей инфляции вследствие 
изменения параметров бюджета. 

 
Заключение  
Прогнозное значение показателя инфляции в России с учетом изменения объемов государственных 

расходов, можно предсказать с помощью разработанной ADL-модели распределенного полиномиального 
лага. При этом, период воздействия на уровень цен составляет 11 месяцев, в течение первых 10 месяцев 
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связь носит прямой характер (максимизируется с лагом в 2-3 месяца), с лагом в 11 месяцев – обратный, 
однако сила данной связи мала.  

В России основным каналом воздействия изменения государственных расходов на инфляцию в крат-
косрочном периоде представляется влияние на спрос на рынке товаров и услуг. 

Непроизводительные расходы, расходы на выплаты физическим лицам занимают значительную долю 
государственных расходов России (59% и 49% в 2021 году соответственно), являясь при этом взаимосвя-
занными с показателями инфляции, несмотря на то, что существует мировая тенденция к их сокращению 
и сокращению доли государственных расходов в ВВП, проведению контрциклической фискальной поли-
тики. Развитие бюджетного процесса в части управления бюджетным риском инфляции является акту-
альным направлением совершенствования системы государственного и муниципального управления. 

Внедрение разработанной экономико-математической модели зависимости инфляции от государ-
ственных расходов в процесс бюджетного планирования может способствовать переходу к бюджетной 
системе, при которой рост государственных расходов не будет сопровождаться непрогнозируемым по-
вышенным инфляционным давлением, и последующим цикличным ростом государственных расходов.  
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