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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы влияния долгосрочного финансирования на 
технологическое развитие отраслей экономики России в целом и ее отдельных регионов. Цель 
исследования состояла в выявлении связи между величиной инвестиций, наличием внешнего 
долгосрочного финансирования и уровнем технологического развития отраслей экономики. Задачами 
исследования выступали: выявление динамики ввода и уровня обновления основных фондов в базовых 
отраслях; определение структуры источников финансирования с выделением бюджетных средств и 
банковского кредита; оценка соответствия объема, достаточности и характера финансирования 
требованиям технологического развития экономики. В исследовании использовались общие и 
специальные методы научного познания: теоретическое обобщение, метод монографического 
исследования, системный и эволюционный подходы, методы экономического анализа и статистической 
обработки данных, графические. Информационной базой выступили данные Росстата и его 
территориальных управлений, представленные на официальных сайтах. В результате сделаны выводы: о 
несоответствии уровня технологического развития базовых отраслей требованиям экономического роста, 
что выражается низкой динамикой показателей инновационного развития экономики; о несоответствии 
структуры источников долгосрочного финансирования потребностям технологического развития 
экономических субъектов; о вынужденном использовании субъектами экономики собственных средств 
(по оценке автора, до 70 % против 54–55 %, по данным статистики) как источников инвестиций в силу 
малодоступности кредитов банков. Технологическое развитие осуществляется посредством активного 
инновационно-инвестиционного процесса, для которого требуются не просто заемное долгосрочное 
финансирование, но и средства с невысокой стоимостью. Такими источниками в России выступают 
бюджетные средства из федерального и региональных бюджетов, а также приравненное к ним 
финансирование за счет фондов (модернизации промышленности, развития моногородов и тому 
подобное). Банковские кредиты, которые в развитых экономиках выступают важнейшим источником 
развития экономики, в России занимают 10–11 % (вдвое меньше, чем бюджетное финансирование). Таким 
образом, банковская система не стала драйвером технологического и, шире, экономического развития. 
В целом потребность в финансировании для обеспечения технологического развития показывают все 
базовые отрасли экономики. Направлениями будущих исследований могут выступить предпринимаемые 
на уровне Правительства РФ, Банка России, региональных органов власти меры по увеличению объемов 
инвестиционного финансирования; эффективность инструментов по снижению стоимости привлекаемых 
средств (в частности банковских кредитов); определение достаточного объема финансирования 
инвестиционных процессов; декомпозиция научно-технологических приоритетов в территориальном 
аспекте. Проведенное исследование и его результаты будут полезны научным работникам, занимающимся 
проблемами организационно-экономического обеспечения развития экономики, а также преподавателям и 
обучающимся по экономическим направлениям. 
Ключевые слова: долгосрочное финансирование; технологическое развитие; источники инвестиций; 
кредиты банков; инструменты долгосрочного финансирования отраслей. 
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Abstract: The article deals with the issues of the influence of long-term financing on the technological 
development of the sectors of the Russian economy as a whole and its individual regions. The purpose of the 
study was to identify the relationship between the amount of investment, the availability of external long-term 
financing, and the level of technological development of economic sectors. The objectives of the study were: to 
identify the dynamics of commissioning and the level of renewal of fixed assets in basic industries; determination 
of the structure of sources of financing with the allocation of budgetary funds and a bank loan; assessment of the 
compliance of the volume, sufficiency and nature of financing with the requirements of the technological 
development of the economy. The study used general and special methods of scientific knowledge: theoretical 
generalization, the method of monographic research, systemic and evolutionary approaches, methods of economic 
analysis and statistical data processing, graphics. The information base was the data of Rosstat and its territorial 
departments, presented on the official websites. As a result, the following conclusions were drawn: about the 
discrepancy between the level of technological development of basic industries and the requirements of economic 
growth, which is expressed by the low dynamics of indicators of innovative development of the economy; about 
the inconsistency of the structure of sources of long-term financing with the needs of the technological 
development of economic entities; about the forced use by economic entities of their own funds (according to the 
author, up to 70 % against 54–55 % according to statistics) as sources of investment due to the inaccessibility of 
bank loans. Technological development is carried out through an active innovation and investment process, which 
requires not only long-term debt financing, but also low-cost funds. Such sources in Russia are budgetary funds 
from the federal and regional budgets, as well as funding equivalent to them from funds (modernization of 
industry, development of single-industry towns, etc.). Bank loans, which in developed economies are the most 
important source of economic development, occupy 10–11 % in Russia (twice less than budget financing). Thus, 
the banking system has not become a driver of technological and, more broadly, economic development. In 
general, the need for financing to ensure technological development is shown by all basic sectors of the economy. 
Directions for future research may include measures taken at the level of the Government of the Russian 
Federation, the Bank of Russia, and regional authorities to increase the volume of investment financing; the 
effectiveness of tools to reduce the cost of funds raised (in particular, bank loans); determination of a sufficient 
amount of financing for investment processes; decomposition of scientific and technological priorities in the 
territorial aspect. The conducted research and its results will be useful to scientists dealing with the problems of 
organizational and economic support of economic development, as well as teachers and students in economic 
areas. 
Key words: long-term financing; technological development; sources of investment; bank loans; instruments for 
long-term financing of industries. 
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Введение 
Вопросы финансирования экономического роста, зависимости технологического развития от форм 

и объемов инвестирования, роли внешнего долгосрочного финансирования, в том числе банковского 
кредитования изучались многими зарубежными и отечественными учеными. 

Чрезвычайно важное значение деньгам, процессу финансирования, банковскому кредиту придавал 
Й. Шумпетер в своем основополагающем труде «Теория экономического развития» [1]. При этом он 
рассматривал не только сущность, функции, роль денег, но и феномен кредитных денег и их место в 
процессах производства и обращения. В частности, Й. Шумпетер отмечал: 

– создание денег банками и новой покупательной силы из ничего; 
– кредитование как источник финансирования новых комбинаций в производстве; 
– особый характер воздействия кредита на уровень цен; 
– роль банкира не только и не столько как посредника, как производителя товара, называя его фе-

номеном развития в такой экономике, где социально-экономическими процессами не управляет  
командная сила.  

Й. Шумпетер теоретически обосновал значение и роль кредита как средства экономического раз-
вития (при этом в качестве средств экономического роста он называл два элемента – командную силу 
или кредит в зависимости от общественного строя): «Кредит служит целям промышленного разви-
тия» [1]. Теоретической основой такого утверждения являлись сформулированные Й. Шумпетером 
положения: 

– необходимость в сдвигах в покупательной способности хозяйственных субъектов для обеспече-
ния нового применения производительных сил народного хозяйства (говоря современным языком – 
инновационного развития);  

– формирование спроса предпринимателя путем использования кредита на нужные ему средства 
производства позволяет изымать их из традиционного применения и направлять тем самым развитие 
экономики по новому пути; 

– создание покупательной способности посредством кредита для передачи ее предпринимателю; 
это создание в принципе характеризует способ, в котором осуществляется развитие в открытой эко-
номике: «Именно эта функция кредита является краеугольным камнем современной кредитной си-
стемы» [1].  

В своих работах академик С.Ю. Глазьев обосновывал различные вопросы в сфере финансирования 
и инвестирования: 

– финансовое обеспечение развития в экономике России новых технологических укладов; 
– пути и средства активизации экономического роста; 
– направления выхода из инвестиционного кризиса экономики России и многие другие [2–5].  
Вопросы финансового обеспечения промышленной политики в регионах РФ, формирования высо-

котехнологичных секторов теоретически обосновывались в трудах академика РАН А.И. Татаркина и 
коллектива Института экономики УрО РАН под его руководством (О.А. Романовой, В.В. Акбердиной 
и др.) [6–9]. 

Необходимость повышения эффективности промышленной политики на уровне РФ, усиления фи-
нансового обеспечения инновационного и импортозамещающего развития экономики и другие смеж-
ные вопросы разрабатывались в трудах многих московских ученых: Аганбегяна А.Г., Бодрунова С.Д., 
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Ивантера В.В., Ленчук Е.Б., Миркина Я.М., Порфирьева Б.Н., Широва А.А. и многих других  
[10–22].  

 
Методы, материалы, результаты  
Технологическое развитие отраслей промышленности понимается как процесс технологической 

модернизации – это качественное совершенствование производительных сил посредством внедрения 
технологических инноваций [23]. При этом определяющим является инвестиционный процесс, харак-
теризуемый объемными и структурными показателями, а также источниками средств.  

Основным периодом исследования явились годы с 2011 по 2022, при этом для ряда показателей 
последним годом является 2021, для других – имеются оперативные данные за 2022 г. В силу суще-
ственного изменения методологии, используемой Росстатом в указанный период, некоторые показа-
тели рассмотрены за более короткий период. 

Оценка уровня технологического развития отраслей и экономики в целом осуществляется посред-
ством системы показателей, в которые входят макроэкономические индикаторы, показатели в сфере 
инвестиций, науки, и инноваций, основных фондов, производства высокотехнологичных видов про-
дукции и другие. 

В настоящее время используется структура высокотехнологичных и наукоемких отраслей, которая 
основана на рекомендациях Евростата и Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР). Высокотехнологичные отрасли разделены на две группы – высокий и средний уровень. 
К высокому относится в том числе производство лекарств и летательных аппаратов. К среднему – 
производство химических веществ, транспортных средств, включая автомобили и иное. Среди науко-
емких выделяются собственно наука, разработка программного обеспечения, информационные тех-
нологии, а также финансовые и некоторые другие услуги. 

В таблице 1 приведена динамика некоторых показателей, характеризующих технологическую мо-
дернизацию в России.  

 
Таблица 1 – Динамика показателей инновационного уровня в РФ1 

Table 1 – Dynamics of innovation level indicators in Russia
1
 

Наименование показателя Год Значение, % 

Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП 

2011  19,6 

2020  25,0 

2022  22,3 

Удельный вес инновационных товаров (работ, услуг) 

2011  6,3 

2013  9,2 (max) 

2021  5,0 

Уровень инновационной активности организаций 

2011  10,4 

2018  12,8 (max) 

2021  11,9 
1 Составлено автором по данным Росстата. 
 
Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей (ВТиН) в ВВП за более чем деся-

тилетие слабо увеличилась с 19,6 % в 2011 г. до 22, 3 % в 2021 г. При этом максимальное значение – 
25 %, достигнутое в 2020 году, аналитики достаточно дружно объясняют всплеском информационно-
коммуникационных технологий, услуг в здравоохранении в первом году пандемии COVID-19 при 
снижении объемов производства в ряде других отраслей. Удельный вес инновационных товаров с 
6 % в 2011 году снизился до 5 % в 2021 г. Максимальное значение, а именно 9,2 %, было достигнуто 
в 2013 году, а затем доля инновационных товаров ежегодно снижалась. Уровень инновационной ак-
тивности предприятий колеблется от 10 до почти 13 % (максимальное значение составляет 12,8 % в 
2018 г.). Все это позволяет сделать вывод о недостаточном уровне инновационного развития с пози-
ции обеспечения стратегического экономического роста.  

В целях исследования определенный интерес представляет динамика коэффициента обновления 
основных фондов. В таблице 2 представлена динамика за 2011 год и последние пять лет. Отметим, 
что по составу трех видов отраслей почти нет расхождений с вышерассмотренной структурой. К низ-
котехнологичным отраслям относят пищевую промышленность, производство бумаги, мебели и др. 
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Таблица 2 – Динамика коэффициента обновления основных фондов в РФ по уровню  

технологичности отрасли за 2011, 2017–2021 гг., %1 

Table 2 – Dynamics of the coefficient of renewal of fixed assets in the Russian Federation  

by the level of technological effectiveness of the industry for 2011, 2017–2021, %
1
 

Уровень 2011  2017  2018  2019  2020  2021  

1. Высокотехнологичные виды деятельности 10,1 14,9 12,1 11,3 12,9 9,6 

2. Среднетехнологические виды деятельности высокого 
уровня 

11,2 7,5 8,8 13,8 14,3 10,4 

3. Среднетехнологические виды деятельности среднего 
уровня 

14,7 10,1 9,1 8,5 8,1 7,9 

4. Низкотехнологические виды деятельности 14,3 9,7 12,1 9,8 8,3 11,3 
1 Составлено автором по данным Росстата. 
 

Данные за 2011 год приведены как база сравнения. Расчет среднего показателя за 2017–2021 гг. 
показывает, что высокотехнологичные отрасли обновляются со скоростью 12 % в год (максимальный 
уровень зафиксирован в 2015 г. – 17,6 %), среднетехнологичные высокого уровня – 11 % (максимум 
достигнут также в 2015 г. – 13,3 %), низкого уровня – менее 9 %. Низкотехнологичные отрасли име-
ют среднегодовой пятилетний коэффициент обновления, равный 10,2 %. Для последних двух видов 
отраслей именно в 2011 г. достигнуты максимальные значения коэффициента.  

Этот уровень обновления фондов можно было рассматривать как достаточный, если бы не высо-
кий уровень износа фондов. Согласно статистическим данным, по высоко- и среднетехнологичным 
видам деятельности высокого уровня он достигает 55 %. Эксперты оценивают уровень износа по раз-
ным отраслям от 40 до 80 %. 

Для оценки инвестиционной деятельности использованы показатели, приведенные в таблице 3. 
 
Таблица 3 – Динамика показателей инвестиционной деятельности в РФ за 2011–2022 гг.1 
Table 3 – Dynamics of investment activity indicators in the Russian Federation for 2011–2022

1
 

Наименование  
показателя 

2011  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  2021  2022  
Темп 
роста, 

% 

Объем инвестиций в 
основной капитал, 
млрд руб. 1

0
7

7
6

,8
 

1
3

9
0
2

,6
 

1
3

8
9
7

,2
 

1
4

7
4
8

,9
 

1
5

9
6
6

,8
 

1
7

7
8
2

,0
 

1
9

3
2
9

,0
 

2
0

3
9
3

,8
 

2
3

2
3
9

,5
 

2
7

8
6
5

,2
 

в 2,6 
раза 

Доля инвестиций в 
машины, оборудо-
вание, транспортные 
средства, % 

35,2 36,3 31,5 31,5 31,8 35,3 37,0 37,1 39,5 36,4 100,3 

Доля собственных 
средств, % 

42,1 45,7 50,2 51,0 51,3 53 55 55,2 56 54,2 118,6 

Доля привлеченных 
средств всего, % 
Из них: 
– бюджет; 
– кредиты банков 

 
57,9 

 
18,9 
8,5 

54,3 
 

17,0 
7,5 

49,8 
 

18,3 
8,1 

49,0 
 

16,4 
10,4 

48,7 
 

16,3 
11,2 

47 
 

15,3 
11,2 

45 
 

16,2 
9,8 

44,8 
 

19,1 
9,9 

44,0 
 

18,3 
11,0 

45,8 
 

20,2 
9,7 

84,3 
 

– 
– 

1 Составлено автором по данным Росстата. 
 
Инвестиции в абсолютном выражении демонстрируют постоянный рост – с 10,8 трлн рублей в 

2011 году до почти 28 трлн рублей за 2022 год (в 2,6 раза). Необходимо отметить, что инфляция за 
этот период изменялась в диапазоне от 2,52 % в 2017 г. (минимальное значение) до 12,91 % (макси-
мальное значение) в 2015 г. В 2022 г. инфляция составила 11,92 % [28]. Эксперты оценивают измене-
ние цен за рассматриваемый период в диапазоне от 1,5 до 2,5 раза. 

При этом доля вложений в машины и оборудование не превышает 40 % и чаще всего составляет 
31–33 %. В целом направления инвестиций отражают специфику отраслей по структуре основных 
фондов. Так, в добыче полезных ископаемых доля инвестиций в машины и оборудование составляла 
21–24 %, в обрабатывающих видах деятельности – 57–61 %, в транспортировке и хранении – 39–
45 %, в строительстве – 17,5–23 %.  
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Структура инвестиций по источникам демонстрирует доминирование собственных средств – в по-
следние четыре года они приближаются к 55 %. Собственные средства включают прежде всего при-
быль и амортизационные отчисления. За рассмотренный период доля амортизации в собственных 
источниках доходила до 25 % и стабильно превышала уровень инвестируемой прибыли.  

Доля привлеченных средств составила менее половины от общего объема инвестиций. Состав 
привлеченных источников включает средства банков, инвестиции из-за рубежа, заемные средства 
других организаций, средства бюджетов и внебюджетных фондов, средства организаций и населения 
на долевое строительство и прочие. 

Доля привлеченных средств из бюджетов разных уровней изменялась от 15,3 % (минимальное 
значение) в 2018 году и до 20,2 % (максимальное значение) в 2022 г. При этом кредиты банков почти 
всегда ниже 10 %. Превышение бюджетных средств над кредитами банков было минимальным в 
2018 году (в 1,37 раза) и максимальным – в 2014 году (в 2,27 раза).  

Более подробно рассмотрим вопрос на примере Приволжского федерального округа (ПФО) с де-
композицией на один из регионов российско-казахстанского приграничья – Оренбургскую область. 
В таблице 4 приведены показатели по инвестиционной деятельности регионов ПФО. 

 
Таблица 4 – Инвестиции в основной капитал по регионам ПФО, млрд руб.1 

Table 4 – Investments in fixed assets by regions of the Volga Federal District, billion rubles1 
Регионы  2010 2015 2019 2020 2021 

ПФО всего 1437,5 2463,4 2718,6 2800,5 3075,4 

Регионы-лидеры/объем инвестиций 

1-е место 
Республика  
Татарстан / 

328,9 

Республика 
Татарстан / 

617,1 

Республика 
Татарстан / 

640,8 

Республика 
Татарстан / 

615,6 

Республика 
Татарстан / 

683,3 

2-е место 
Нижегородская  
область / 192,1 

Республика 
Башкортостан / 

317,8 

Республика 
Башкортостан / 

337,7 

Республика 
Башкортостан / 

380,8 

Республика 
Башкортостан / 

419,3 

3-е место 
Самарская об-
ласть / 154,4 

Самарская  
область / 302,9 

Нижегородская 
область / 295,3 

Нижегородская 
область / 370,9 

Нижегородская 
область / 385,6 

Регион-аутсайдер / 
Объем инвестиций 

Республика 
Марий Эл / 

22,3 

Республика 
Марий Эл / 

40,3 

Республика 
Марий Эл / 

27,5 

Республика 
Марий Эл / 

35,8 

Республика 
Марий Эл / 

35,5 

Оренбургская  
область: 
– место 
– объем инвестиций 

 
 

6 
103,7 

 
 

6 
169,2 

 
 

6 
212,0 

 
 

6 
201,3 

 
 

6 
198,1 

1 Составлено автором по данным Росстата. 
 
Объем инвестиций в целом за 11 лет вырос в 2,14 раза, что значительно меньше чем по РФ в це-

лом. В целом тенденции по объему инвестиций на протяжении рассмотренного периода отличаются 
высокой стабильностью: 

– на протяжении всего периода лидирующее место занимала Республика Татарстан (при этом доля 
республики в общем объеме инвестиций составляла 21–22 %); 

– второе место в округе принадлежит Республике Башкортостан; 
– на третьем месте располагаются Самарская или Нижегородская области; 
– последнее место из 14 регионов округа занимает Республика Марий Эл; 
– Оренбургская область находится на 6-м месте с долей инвестиций в округе 7,2–7,8 %. Область 

занимает 38–40-е место по объему инвестиций на душу населения среди всех регионов РФ. 
Структура инвестиций по видам основных фондов представлена на рисунке 1, из которого следу-

ет, что она претерпела незначительные изменения в сторону ухудшения. В частности, уменьшилась 
доля инвестиций в машины и оборудование, увеличилась доля прочих фондов. При этом удельный 
вес вложений в объекты интеллектуальной собственности (ИС) изменился крайне незначительно 
(вырос с 5,5 до 6,5 %). Отметим, что в сравнении с уровнем в РФ в целом в отношении ИС сложилась 
неоднозначная ситуация – доля вложений в Оренбургской области уменьшается, но выше чем по фе-
дерации в целом (в частности, в 2021 г. составила 6,5 % против 4,3 %), при этом в стране доля инве-
стиций в ИС ежегодно увеличивается (так за период с 2017 по 2021 г. она увеличилась с 2,8 до 
4,3 %.). 
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Рисунок 1 – Структура инвестиций по видам основных фондов в основной капитал  
в Оренбургской области, % 
Figure 1 – Structure of investments by types of fixed assets in fixed assets in the Orenburg region, % 
 
Структура источников инвестиций в ПФО представлена в таблице 5. 
 
Таблица 5 – Распределение инвестиций по источникам финансирования в ПФО, %1 

Table 5 – Distribution of investments by sources of financing in Volga Federal District, %1 

Регионы 

2011 г. 2021 г. 

Собствен-
ные сред-

ства 

Привле-
ченные 

средства 

Из привлеченных 
Собствен-
ные сред-

ства 

Привле-
ченные 

средства 

Из привлеченных 

Кре-
диты 

банков 

Бюджет-
ные 

средства 

Кре-
диты 

банков 

Бюджет-
ные 

средства 

ПФО всего 48,0 52,0 8,9 18,3 62,1 37,9 7,9 19,9 

В том чис-
ле: 
Оренбург-
ская  
область 

61,2 38,8 7,6 8,8 75,7 24,3 3,2 9,0 

 

1 Составлено автором по данным Росстата. 
 
Структура источников инвестиций в округе существенно изменилась: если в 2011–2012 гг. при-

влеченные средства доминировали над собственными, то за последние годы их доля резко уменьши-
лась и составила 37,9 %. Отметим, что за последние годы только в трех федеральных округах – Юж-
ном, Северо-Кавказском и Дальневосточном – собственные средства составляли менее половины 
всех источников.  

В Оренбургской области объем инвестиций за последние годы демонстрирует уверенный рост и 
вырос с 105 млрд в 2010 году до 205, 6 млрд в 2022 году. Структура принципиально не меняется – на 
машины и оборудование направляется от 30–35 % всех средств, на объекты интеллектуальной соб-
ственности – не более 7 %. 

Ситуация по источникам финансирования еще более тревожная, чем по России в целом. Доля соб-
ственных средств только увеличивается. Среди привлеченных – кредиты банков составляли 6–8 % до 
пандемии и буквально рухнули до 1,6 % в 2020 г. На этом фоне спасительными выглядят бюджетные 
инвестиции (от 8 до 11 %). Можно говорить, что инвестиционный процесс поддерживается прибыль-
ными нефтегазовым сектором и металлургией за счет собственных средств. Бюджетные средства 
идут на жилье, социальную сферу и дорожное строительство. Показатели по инновационному разви-
тию также свидетельствуют об отсутствии прогресса в технологическом развитии базовых отраслей и 
отраслей новых 5 и 6 технологических укладов. 

16,2

31,2

38,7

5.5

8,4

2017 г.

15,4

29,3

33,1

6,5

15,7

2021 г. жилые здания

здания и сооружения 
кроме жилых

машины и 
оборудование

объекты 
интеллектуальной 
собственности

прочее
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В области предприняты ряд мер по активизации инвестиционного процесса. В частности, в 2012–
2013 гг. приняты региональное инвестиционное законодательство, предусматривающее государ-
ственно-частное партнерство, расширение лизинга, налоговые и иные льготы для предприятий, осу-
ществляющих инвестиционные проекты. На территории области действует две территории особого 
социально-экономического развития (ТОСЭР) и одна особая экономическая зона (ОЭЗ).  

Однако в реестре исполненных приоритетных проектов – всего 28 с 2013 года, только 9 из кото-
рых принадлежат обрабатывающим производствам. Особые территории также не могут продемон-
стрировать значимое количество резидентов и реализованных инвестиционных проектов. 

На протяжении длительного времени Росстат и его территориальные управления проводят опросы 
большого количества предприятий на предмет выявления факторов и условий, ограничивающих ин-
вестиционную деятельность. Для сравнения ниже приведены данные по России и Оренбургской об-
ласти. Среди факторов, существенно осложняющих инвестиционную деятельность, называют:  

– недостаток собственных средств (для 65 % предприятий в стране и в среднем 70 % в области); 
– неопределенность экономической ситуации в стране (в среднем 60 % по стране и 80 % предпри-

ятий по области); 
– высокий процент по кредитам (55 и 65 % соответственно) и другие. 
Отметим, что самым слабо действующим фактором явился недостаточный спрос на продукцию 

(менее 24 % предприятий). Это свидетельствует о том, что предприятия научились планировать к вы-
пуску востребованную, конкурентоспособную продукцию. 

Для полноты анализа необходимо оценить уровень востребованности инвестиций со стороны эко-
номических субъектов. По данным Высшей школы экономики, исследователи которой длительное 
время обследуют свыше 1000 предприятий различных видов деятельности крупного и среднего биз-
неса, наблюдается следующее: 

– 65 % предприятий выражают стабильную заинтересованность в технологическом развитии,  
26 % – заинтересованность именно в цифровом развитии; 

– фактически на более чем 60 % предприятий обеспечен рост инвестиций в цифровое и техноло-
гическое развитие. При этом для повышения эффективности производства закупка информационно-
коммуникационного оборудования осуществлялась на 42 % промышленных предприятиях. Однако 
средняя доля инвестиций в приобретение ИКТ-оборудования составила всего 7,8 %;  

– востребованность инвестиций как основное условие устойчивого роста отметили в добывающих 
отраслях – предприятия по добыче металлических руд и угля, в обрабатывающих – по производству 
кокса, нефтепродуктов, транспортных средств, компьютеров, электронных изделий (в большей сте-
пени, чем остальные предприятия); 

– в 2022 году существенно увеличились инвестиции в освоение новых производственных техноло-
гий (30 % предприятий против 9 % в 2021 г.). Средняя доля инвестиций в новые производственные 
технологии составила 12 % [29]. 

 
Обсуждение и выводы  
Уровень технологического развития экономики страны в целом и отдельных ее отраслей опреде-

ляется рядом существенных факторов и условий, среди них – совокупность научно-технологических 
приоритетов, состояние науки и технологий, профессионально-образовательный комплекс, система 
финансирования и другие. Эффективность их взаимодействия как элементов организационно-
экономического механизма технологической модернизации, действующего на уровне страны и ее 
субъектов, определяет уровень технологического лидерства в мировой экономике [11]. Вместе с тем 
именно финансовому обеспечению принадлежит во многом определяющая роль в обеспечении необ-
ходимых скорости, охвата и эффективности процессов модернизации.  

Проведенное исследование объема, динамики, структуры источников инвестиционных процессов 
в экономике России и отдельных ее субъектов за период 2011–2022 гг. показало следующее: 

– объем инвестиций ежегодно увеличивался с 10,8 трлн рублей в 2011 году до почти 28 трлн руб-
лей в 2022 году. При этом значительный (в 2,6 раза) рост во многом обесценен инфляцией; 

– капитальные вложения в машины и оборудование составляли 31–33 % и отражали сложившуюся 
структуру основных фондов отраслей. Существенных изменений, а именно доминирование инвести-
ций в активную часть основных фондов, опосредующих внедрение технологических и продуктовых 
инноваций, как системного и значимого процесса практически не наблюдалось; 

– в структуре инвестиций явный приоритет принадлежит собственным средствам. При этом за 
рассмотренный период доля амортизации в собственных источниках доходила до 25 % и всегда пре-
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вышала уровень инвестируемой прибыли. Для обрабатывающей промышленности использование 
преимущественно собственных средств, в частности прибыли, крайне проблематично, учитывая ее 
низкую прибыльность и затратность инвестиционных проектов; 

– удельный вес привлеченных средств составил менее половины от общего объема инвестиций. На 
протяжении всего периода кредиты банков почти всегда ниже 10 %, бюджетные средства существен-
но превышали банковские кредиты. В течение шести лет из десяти бюджетное финансирование более 
чем в два раза превысило банковское кредитование. Банковская система за более чем тридцатилет-
нюю историю формирования рынка в современной России не стала фактором экономического разви-
тия.  

Исследование состава привлеченных средств показывает, что существенную долю в них состав-
ляют средства вышестоящих организаций – до 13–14 %. Изучение автором показателей инвестици-
онной деятельности ряда предприятий Оренбургской области (как правило, являющихся частью вер-
тикально-интегрированных корпораций) свидетельствует о следующем: данные средства перераспре-
деляются с вышестоящего уровня корпорации на нижестоящий, чаще всего представляют собой не-
дополученную на уровне предприятия прибыль (которая методами трансфертного ценообразования 
формируется на уровне корпорации в целом). По сути – это также собственные средства. Это позво-
ляет автору утверждать, что доля собственных источников инвестиций в экономике РФ за 2011– 
2022 гг. достигает 70 %. 

Объективным выводом из проведенного исследования является то, что инвестиции в основной ка-
питал востребованы, при этом не для возмещения физического износа, а именно для обеспечения 
технологического развития. 

Сопоставление с динамикой показателей по выпуску инновационной продукции, обновлению ос-
новных фондов, долей инновационно активных предприятий позволяет сделать вывод, подтвержда-
ющий гипотезу исследования, о недостаточности долгосрочного инвестирования для обеспечения 
технологической модернизации отраслей экономики России и отдельных ее субъектов. В условиях 
приоритетности импортозамещения производства широкого круга продукции (и прежде всего высо-
ких технологических укладов) обеспечение экономических субъектов достаточным по объему, сро-
кам и цене финансированию является жизненно важным, определяющим экономический и техноло-
гический суверенитет.  

Перспективами для дальнейших исследований являются: разработка методики и определение не-
обходимого объема финансирования инвестиционных процессов; направления стимулирования бан-
ковского кредитования и долгосрочного характера инвестиций; эффективность инструментов по 
снижению стоимости привлекаемых средств, в частности банковских кредитов; декомпозиция науч-
но-технологических приоритетов в территориальном аспекте. 
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