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Аннотация: В публикуемой статье исследуется влияние непроизводственных (транзакционных) издержек 

многофакторного производственного предприятия на формирование его прибыли. Предложена 

экономико-математическая модель расчета прибыли предприятия, производственная функция которого 

учитывает изменения значений эластичностей по каждому ресурсу, а производственные 

(трансформационные) и непроизводственные (транзакционные) издержки описываются экспоненциальной 

функцией. Исследованы особенности формирования объемов прибыли в краткосрочный и долгосрочный 

периоды работы предприятия. Получен вариант расчетной модели максимально возможной прибыли, 

игнорирующий роль транзакционных издержек, и вариант расчетной модели оптимальной прибыли, 

учитывающий влияние транзакционных издержек. Источником транзакционных издержек служат 

издержки рыночных трансакций, для осуществления которых необходимо найти субъекта, 

заинтересованного в заключении сделки, провести с ним прелиминтарные переговоры, подготовить 

контракт и условия его выполнения и т. д. Нужные для всего этого ресурсы и затраты составляют суть 

транзакционных издержек заключения сделки. Показано, что при расчете объемов формирующейся 

прибыли необходимо максимизировать не только саму функцию прибыли, но и транзакционную функцию 

полезности. Численный анализ результатов расчетов показывает недостижимость максимально 

возможных значений прибыли, поскольку на практике руководство предприятия максимизирует не саму 

прибыль, а свою полезность, выраженную в виде соответствующей транзакционной функции. 

Ключевые слова: ресурсы; факторы производства; производственная функция; прибыль; 

трансформационные издержки; транзакционные издержки; транзакционная функция полезности. 
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Abstract: The published article examines the influence of non-production (transactional) costs of a multifactorial 

manufacturing enterprise on the formation of its profit. An economic-mathematical model for calculating the 

profit of an enterprise is proposed, the production function of which takes into account changes in the values of 

elasticity for each resource, and production (transformation) and non-production (transactional) costs are also 

described by an exponential function. The features of the formation of profit volumes in the short-term and long-

term periods of the enterprise's work are studied. A variant of the calculation model of the maximum possible 

profit, ignoring the role of transaction costs, and a variant of the calculation model of optimal profit, taking into 

account the influence of transaction costs, are obtained. The source of transaction costs is the costs of market 

transactions, for the implementation of which it is necessary to find a subject interested in concluding a 

transaction, conduct preliminary negotiations with him, prepare a contract and conditions for its implementation, 

etc. The resources and costs required for all this are the essence of the transaction costs of concluding a deal. It is 

shown that when calculating the volume of emerging profit, it is necessary to maximize not only the profit 

function itself, but also the transaction utility function. Numerical analysis of the results of calculations shows the 

unattainability of the maximum possible values of profit, since in practice the management of the enterprise 

maximizes not the profit itself, but its utility, expressed as the corresponding transactional function. 

Key words: resources; factors of production; production function; profit; transformation costs; transaction costs; 

transactional utility function. 
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Введение 
Развитие математических методов прогнозирования экономических показателей работы предпри-

ятия, которые учитывают взаимодействие производства с социальной средой, представляет собой 

комплекс актуальных проблем теории и практики экономики. 

Воздействие предприятия на собственное производство является источником определенных 

трансформаций, сопровождаемых выпуском продукции, производственными издержками и при- 

былью. 

Взаимодействие предприятия с социальной средой осуществляется в виде набора транзакций, ге-

нерирующих транзакционные издержки и перераспределение прибыли [1; 2]. 

Транзакционные издержки могут включать в себя издержки на поиск экономической информации, 

издержки по измерению параметров различных благ, издержки по ведению переговоров и заключе-

нию контрактов, издержки по созданию спецификаций и защите прав собственности, издержки по 

расходам оппортунистического поведения руководства и т. д.  

Транзакционные издержки являются следствием усиления мер, принимаемых руководством для по-

вышения качества выпускаемой продукции с новыми повышенными потребительскими свойствами. 

Часть транзакционных издержек обеспечивает социальные программы для персонала, программы по-

вышения квалификации сотрудников, научные, экологические и благотворительные проекты [3–13]. 

Появление транзакционных издержек меняет алгоритм формирования наибольшей прибыли пред-

приятия. Для ее расчета приходится наряду с максимизацией функции прибыли максимизировать 

транзакционную функцию полезности, которая учитывает отток части прибыли предприятия на не-

производственные нужды. Предприятию вместо максимально возможного значения собственной 

прибыли приходится ограничиваться более скромным оптимальным значением [14–22]. 

Целью публикуемой работы является разработка новых экономико-математических моделей рас-

чета максимального и оптимального значений прибыли многофакторных производственных пред-

приятий. 

Научная новизна полученных моделей заключается в том, что используемая в расчетах прибыли 

предприятия производственная функция учитывает изменения значений эластичностей по каждому 

ресурсу, а производственные и транзакционные издержки описываются нелинейной экспоненциаль-

ной функцией. 

 

1. Постановка задачи 
Общий вид произвольной многофакторной производственной функции задается выражением 

 

( )1 2 1 2, , , , , , ,m nV V Q Q Q S S S= K K ,                                                   (1.1) 

 

где V  – объем выпускаемой продукции производственного предприятия;  

iQ  – основные и трудовые производственные ресурсы;  

jS  – непроизводственные ресурсы, обеспечивающие транзакционную деятельность предприятия. 

Для однофакторной производственной функции объем выпуска предприятием продукции V  явля-

ется решением задачи Коши [23]: 

 

( )

( )
1

,

1 .

Q

Q

dV Q
E Q

dQ V

V V P
=


⋅ =


 = =


,                                                                               (1.2) 

 

где ( )Q Q
E E Q=  – эластичность выпуска продукции по ресурсу Q , ( )0 1QE≤ ≤ ;  

P  – стоимость продукции, произведенной на единичный объем ресурса.  

Если эластичность ( )Q Q
E E Q=  является константой ( ), 0 1QE a a= ≤ ≤ , то решением задачи Ко-

ши (1.2) будет однофакторная степенная функция Кобба – Дугласа 

 
a

V P Q= ⋅ .                                                                                     (1.3) 
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Если эластичность ( )Q Q
E E Q=  изменяется от некоторого начального значения 

( ) ( )0 00 , 0 1
Q

a E a= ≤ ≤  до некоторого предельного значения ( ) ( )lim , 0 1Q
Q

a E Q a∞ ∞
→∞

= ≤ ≤ , то в каче-

стве функции эластичности можно принять дробно-линейную функцию 

 

0
Q

a Q a QH
E

Q QH

∞ ⋅ + ⋅
=

+
,                                                             (1.4) 

 

где QH  – значение ресурса Q , при котором эластичность выпуска продукции принимает среднее 

значение ( ) 0

2
Q

a a
E QH ∞+

= .  

Решение задачи Коши (1.2) с функцией эластичности (4) будет иметь вид 

 
0

0
1

a a

a QH
V P Q

Q QH

∞−

 +
= ⋅ ⋅ 

+ 
.                                                        (1.5) 

 

Формула для производственной функции (1.5) показывает, что при бесконечно малых значениях 

производственного фактора ( )0Q →  она бесконечно близка к начальной функции Кобба – Дугласа 

 
0

0

0

1
a a

aQH
V P Q

QH

∞−

 +
= ⋅ ⋅ 

 
,                                                         (1.6) 

 

а для бесконечно больших значений производственного фактора ( )Q → ∞  она асимптотически при-

ближается к предельной функции Кобба – Дугласа 

 

( ) 01
a a a

V P QH Q
∞ ∞

−

∞ = ⋅ + ⋅ .                                                         (1.7) 

 

Следует отметить, что производная производственной функции (1.5) в начальной точке 0Q =  об-

ращается в бесконечность. Такая сингулярность приводит к тому, что при бесконечно малом прира-

щении ресурса Q  выпуск продукции принимает бесконечно большие значения. На практике прирост 

продукции предприятия, как и производная производственной функции, должны иметь конечные 

значения. Конечная производная производственной функции (1.5) в начальной точке 0Q =  может 

быть только в том случае, когда эластичность Q
E  в этой точке принимает единичное значение 

( )0
1a = , а затем снижается до некоторого постоянного предельного значения a∞

.  

Многофакторную производственную функцию (1.1) с переменными эластичностями выпуска по 

имеющимся у предприятия ресурсам можно представить в виде 

 
00

00

1 1

11
j ji i

ji

c ca a
m n

c ja i

i j

i ji i j j

SHQH
V P Q S

Q QH S SH

∞∞ −−

= =

 + +
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅     + +   

∏ ∏ ,                                (1.8) 

 

где P  – стоимость продукции, произведенной на единичные объемы ресурсов;  
0 0, , ,i i j ja a c c

∞ ∞
 – начальные и конечные значения эластичностей выпуска продукции по соответ-

ствующим ресурсам.  

Условие отсутствия сингулярности скорости роста производственной функции (1.8) в начальной 

точке принимает вид 
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0 0

1 1

1
m m

i j

i j

a c
= =

+ =  .                                                                 (1.9) 

 

Рост выпуска продукции предприятия вызывает рост производственных и транзакционных издер-

жек. Очевидно, что в окрестности начальной точки 0Q =  для бесконечно малых значениях производ-

ственного фактора 0Q →  функция издержек будет бесконечно близка к линейной функции 

 

0TC AQ Q= ⋅ .                                                                  (1.10) 

 

Для бесконечно больших значений производственного фактора ( )Q → ∞  функция издержек будет 

асимптотически приближаться к другой линейной функции: 

 

TC AQ Q TFC∞= ⋅ + ,                                                            (1.11) 

 

где 0AQ – коэффициент пропорциональности издержек для малых значений объема ресурса ( )0Q → ; 

AQ∞ – коэффициент пропорциональности издержек для значений объема ресурса ( )Q → ∞ ; 

TFC – постоянные затраты предприятия. 

Функцию издержек предприятия, реализующую переход от формулы (1.10) к формуле (1.11) целе-

сообразно задать формулой [23] 

 

01 exp
AQ AQ

TC AQ Q TFC Q
TFC

∞
∞

 − 
= ⋅ + ⋅ − − ⋅  

  
.                                   (1.12) 

 

Для многофакторной производственной функции (1.8) формула функции издержек 

( )1 2 1 2, , , , , , ,m nTC TC Q Q Q S S S= K K , обобщающая выражение (1.12), принимает вид: 

 

( ) ( )

1 1

0 0

1 1

1
1 exp ,

m n

i i j j

i j

m n

i i i j j j

i j

TC AQ Q AS S

TFC AQ AQ Q AS AS S
TFC

∞ ∞

= =

∞ ∞

= =

= ⋅ + ⋅ +

   
+ ⋅ − − ⋅ − ⋅ + − ⋅        

 

 
                   (1.13) 

 

где 
0 0, , ,i i j jAQ AQ AS AS

∞ ∞
 – коэффициенты пропорциональности издержек; 

TFC  – постоянные затраты предприятия.  

Выражение для прибыли предприятия ( )1 2 1 2, , , , , , ,m nPR PR Q Q Q S S S= K K  выражается разностью 

формул (1.8) и (1.13):  

 

( ) ( )

00

00

1 11 1

0 0

1 1

11

1
1 exp .

j ji i

ji

c ca a
m n m n

c ja i

i j i i j j

i ji ji i j j

m n

i i i j j j

i j

SHQH
PR P Q S AQ Q AS S

Q QH S SH

TFC AQ AQ Q AS AS S
TFC

∞∞ −−

∞ ∞

= == =

∞ ∞

= =

 + +
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ − ⋅ −    + +   

   
− ⋅ − − ⋅ − ⋅ + − ⋅        

 ∏ ∏

 

      (1.14) 

 

Для вычисления наибольшего дохода следует максимизировать функцию прибыли (1.14). Для вы-

числения оптимального дохода предприятию приходится максимизировать еще и целевую транзак-

ционную функцию полезности, перераспределяющую часть прибыли на непроизводственные нужды. 

Функция полезности здесь принимается линейной [23] 
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( ) ( )1 2 1 2 1 2

1

, , , , , , , , , , ,
n

n m n p p

p

U U PR S S S PR Q Q Q S S S q S
=

= = + ⋅K K K ,                  (1.15) 

 

где p
q  – коэффициенты функции полезности (1.15), определяющие уровень перераспределения 

средств между прибылью и непроизводственными ресурсами.  

Следует отметить, что все коэффициенты функции полезности (1.15) неотрицательны ( ): 0pp q∀ ≥  

Влияние целевой транзакционной функции полезности (1.15) предприятия на перераспределение 

прибыли в интересах руководства предприятия и для реализации социально-ориентированных про-

грамм полностью определяется набором коэффициентов p
q . Эти коэффициенты имеют нижние и 

верхние границы 
0

p p pq q q
∞≤ ≤ . 

Значения параметров 
0 0p pq q= =  соответствует ситуации, при которой предприятие совершенно 

не финансирует никакие социальные или непроизводственные программы, и транзакционная функ-

ция полезности (1.15) совпадает с функцией прибыли (1.14). 

Значения p pq q
∞=  соответствуют ситуации, при которой предприятие начинает тратить на непро-

изводственные нужды всю прибыль 0PR = .  

Эффективный выбор коэффициентов p
q  позволяет подобрать такой режим работы предприятия, 

при котором производственные и непроизводственные затраты будут оптимальными. 

Максимально возможная прибыль предприятия 
maxPR  и соответствующие ей ресурсы 

max

iQ  и 
max

jS  

находятся из условий 

 

( )

( )

0, 1,2, , ,

0, 1,2, , .

i

j

PR
i m

Q

PR
i n

S

∂
= = ∂


∂ = =
 ∂

K

K

                                                        (1.16) 

 

Решением системы уравнений (1.16) являются значения объемов ресурсов 
max

iQ  и 
max

jS , соответ-

ствующих максимальной прибыли. Найти аналитическое решение системы уравнений (1.16) из-за 

сложной структуры функции прибыли (1.14) не представляется возможным, поэтому ее решать сле-

дует только численно. С помощью значений величин объемов ресурсов 
max

iQ  и 
max

jS  по формуле 

(1.14) вычисляется значение объема максимальной прибыли: 
 

( )max max max max max max

max 1 2 1 2, , , , , , ,m nPR PR Q Q Q S S S= K K .                                  (1.17) 

 

Поскольку в реальных условиях помимо функции прибыли приходится учитывать целевую транзакци-

онную функцию полезности, формула (1.17) выражает недостижимое на практике максимальное значение 

прибыли предприятия. 

Максимизируем целевую транзакционную функцию полезности (1.15).  

Оптимальная прибыль optPR  и соответствующие ей ресурсы 
opt

iQ  и 
opt

jS  находятся из условий 

 

( )

( )

0, 1,2, , ,

0, 1,2, , .

i i

j

j j

U PR
i m

Q Q

U PR
q i n

S S

∂ ∂
= = =∂ ∂


∂ ∂ = + = =

∂ ∂

K

K

                                           (1.18) 

Решением системы уравнений (1.18) являются значения объемов ресурсов 
opt

iQ  и 
opt

jS , соответ-

ствующих максимальной прибыли. Найти аналитическое решение системы уравнений (1.18) из-за 

сложной структуры функции прибыли (1.14) не представляется возможным, поэтому ее решать сле-
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дует только численно. С помощью значений величин объемов ресурсов 
opt

iQ  и 
opt

jS  по формуле (1.14) 

вычисляется значение объема максимальной прибыли 

 

( )opt opt opt opt opt opt

opt 1 2 1 2, , , , , , ,m nPR PR Q Q Q S S S= K K .                                     (1.19) 

 

Применим теперь разработанный метод расчета максимальной прибыли, оптимальной прибыли и 

транзакционных издержек (1.16) – (1.19) для некоторых вариантов моделей предприятий. 

 

2. Расчет максимальной и оптимальной прибыли для двухфакторных производственных 

предприятий 
Рассмотрим сначала случай, когда выпуск продукции предприятия обеспечивается одним произ-

водственным фактором Q  и одним непроизводственным ресурсом S . 

Тогда формулы для производственной функции, издержек, прибыли и функции полезности (1.2) – 

(1.5) принимают вид: 

 
0 0

0 0

0 0

1 1
, 1

a a c c

a cQH SH
V P Q S a c

Q QH S SH

∞ ∞
− −

 + + 
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ + =   

+ +  
,                                (2.1) 

( ) ( )0 01 exp
AQ AQ Q AS AS S

TC AQ Q AS S TFC
TFC

∞ ∞
  − ⋅ + − ⋅ 

= ⋅ + ⋅ + ⋅ − −   
  

,                 (2.2) 

( ) ( )

0 0

0 0

0 0

1 1

1 exp ,

a a c c

a cQH SH
PR P Q S AQ Q

Q QH S SH

AQ AQ Q AS AS S
AS S TFC

TFC

∞ ∞
− −

∞ ∞

 + + 
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ −   

+ +  

  − ⋅ + − ⋅ 
− ⋅ − ⋅ − −   

  

                           (2.3) 

( ) ( ), ,U Q S PR Q S q S= + ⋅ .                                                         (2.4) 

 

Здесь влияние целевой транзакционной функции полезности (2.4) предприятия на перераспреде-

ление прибыли в интересах руководства предприятия и для реализации социально-ориентированных 

программ полностью определяется параметром q , ( )0q q q∞≤ ≤ . 

Значения параметра 
0 0q q= =  соответствуют ситуации, при которой предприятие совершенно не 

финансирует никакие социальные или непроизводственные программы, и транзакционная функция 

полезности (2.4) совпадает с функцией прибыли (2.3). 

Значения q q∞=  соответствуют ситуации, при которой предприятие начинает тратить на социаль-

ные или непроизводственные программы всю прибыль 0PR = . Управляя выбором коэффициента q , 

можно подобрать такой режим работы предприятия, при котором останутся достаточно эффективны-

ми и экономическая составляющая производства и его социальная направленность.  

Особенности работы предприятия существенно различаются в краткосрочный и долгосрочный пе-

риоды деятельности. При построении математической модели предприятия с краткосрочным перио-

дом работы изменениями основных и трудовых ресурсов можно пренебречь Q const= .  

Очевидно, что максимально возможное значение функции прибыли (2.3) может быть получено 

только в том случае, если полностью не учитывать целевую транзакционную функцию полезности 

(2.4). Уравнение для отыскания этого значения имеет вид 

 

( )

( )
( ) ( )

0 0

0 0 0

0 0

0

1 1

1 exp 0.

a a c c

a c c S c SHdPR QH SH
P Q S

dS Q QH S SH S S SH

AQ AQ Q AS AS S
AS AS AS

TFC

∞ ∞
− −

∞

∞ ∞

∞ ∞

  ⋅ + ⋅+ + 
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ −   

+ + ⋅ +  

  − ⋅ + − ⋅ 
− − − ⋅ − − =   

  

                     (2.5) 
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Значение ресурса 
maxS , отвечающее максимальной прибыли предприятия, является корнем урав-

нения (2.5), аналитическое решение которого найти невозможно, и приходится ограничиваться толь-

ко численным вариантом решения.  

Максимальное значение прибыли предприятия выражается соотношением 

 

( ) ( )

00

0 0

max max

max

0 0 max

max

1 1

1 exp ,

c ca a

a cQH SH
PR P Q S AQ Q

Q QH S SH

AQ AQ Q AS AS S
AS S TFC

TFC

∞∞
−−

∞ ∞

  + +
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ −  

+ +   

  − ⋅ + − ⋅ 
− ⋅ − ⋅ − −   

  

                       (2.6) 

 

Максимального значения прибыли предприятия 
maxPR  и значения ресурса 

maxS , вычисленных по 

формулам (2.5), (2.6) на практике достичь нельзя. Этому препятствует влияние целевой транзакцион-

ной функции полезности.  

Для получения реальных оптимальных значений работы предприятия наряду с максимизацией 

функции прибыли (2.3) необходимо максимизировать целевую транзакционную функцию полезности 

(2.4), выражение для которой после подстановки в нее функции прибыли (2.3) принимает вид 

 

( ) ( )

0 0

0 0

0 0

1 1

1 exp ,

a a c c

a cQH SH
U P Q S AQ Q AS S

Q QH S SH

AQ AQ Q AS AS S
TFC q S

TFC

∞ ∞
− −

∞ ∞

 + + 
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ − ⋅ −   

+ +  

  − ⋅ + − ⋅ 
− ⋅ − − + ⋅   

  

                           (2.7) 

 

Оптимальное значение функции прибыли (2.3), учитывающее влияние целевой транзакционной 

функции полезности, определяется из условия 

 

( )

( )
( ) ( )

0 0

0 0 0

0 0

0

1 1

1 exp 0.

a a c c

a c c S c SHdU QH SH
P Q S AS

dS Q QH S SH S S SH

AQ AQ Q AS AS S
AS AS q

TFC

∞ ∞
− −

∞
∞

∞ ∞

∞

  ⋅ + ⋅+ + 
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − −   

+ + ⋅ +  

  − ⋅ + − ⋅ 
− − ⋅ − − + =   

  

                     (2.8) 

 

Значение ресурса 
optS , отвечающее оптимальной прибыли предприятия, является корнем уравне-

ния (2.8), аналитическое решение которого найти невозможно, и приходится ограничиваться только 

численным вариантом решения.  

Формула для оптимального значения прибыли предприятия имеет вид: 

 

( ) ( )

00

0 0

opt opt

opt

0 0 opt

opt

1 1

1 exp ,

c ca a

a cQH SH
PR P Q S AQ Q

Q QH S SH

AQ AQ Q AS AS S
AS S TFC

TFC

∞∞
−−

∞ ∞

  + +
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − ⋅ −    + +   

  − ⋅ + − ⋅ 
− ⋅ − ⋅ − −    

  

                        (2.9) 

 

На рисунке 1 показаны график функции прибыли ( )PR PR S= , линия безразличия целевой тран-

закционной функции полезности ( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= =  и линии безразличия целевой тран-

закционной функции полезности, соответствующие пограничным значениям параметров ( )0q =  и 

( )q q∞= . Точки касания ( )max max,PR S , ( )opt opt,PR S  кривой ( )PR PR S=  и линий 

( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= =  вычисляются по формулам (2.5), (2.6), (2.8), (2.9). Значение параметра 
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( )q q∞=  равно абсолютной величине тангенса угла наклона касательной кривой прибыли в точке ее 

пересечения с осью абсцисс 

 

( )RdPR S
q

dS
∞ = − , 

 

где 
RS  – значение ресурса S , при котором прибыль предприятия обращается в нуль ( ) 0

R
PR S = . 

 

 
 

Рисунок 1 – Кривая функции прибыли ( )PR PR S=  (сплошная линия) и линии безразличия целевой транзакци-

онной функции полезности ( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= =  и линии безразличия целевой транзакционной 

функции полезности, соответствующие пограничным значениям параметров ( )0q =  и ( )q q∞=  (штриховые ли-

нии). Точки касания ( )max max,PR S , ( )opt opt,PR S  и ( )0, RS . Расчетные данные: 20P = , 
0 0,55a = , 0,40a∞ = , 

0 0,45c = , 0,25c∞ = , 0,5QH = , 0,6SH = , 
0 6AQ = , 1,5AQ∞ = , 

0 5AS = , 1AS∞ = , 20TFC = , 20Q = , 
0 0q = , 

0,35q = , 0,7012q∞ = . Точки касания: ( )max max52,1516; 104,5741S PR= = , ( )opt opt92,2639; 96,3886S PR= = , 

( )0; 259,2401R RPR S= =  

Figure 1 – Profit function curve ( )PR PR S=  (solid line) and indifference lines of the target transactional utility function 

( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= =  and indifference lines of the target transactional utility function corresponding to the 

boundary values of the parameter and (dashed lines). Touch points: ( )max max,PR S , ( )opt opt,PR S  and ( )0, RS . Calculated 

data: 20P = , 
0 0,55a = , 0,40a∞ = , 

0 0,45c = , 0,25c∞ = , 0,5QH = , 0,6SH = , 
0 6AQ = , 1,5AQ∞ = , 

0 5AS = , 

1AS∞ = , 20TFC = , 20Q = , 
0 0q = , 0,35q = , 0,7012q∞ = . Touch points: ( )max max52,1516; 104,5741S PR= = , 

( )opt opt92,2639; 96,3886S PR= = , ( )0; 259,2401R RPR S= =  

 

 

Рисунок 1 показывает, что линии безразличия представляют собой однопараметрическое семей-

ство прямых с параметром 
0q q q∞≤ ≤ , для которого кривая прибыли является огибающей линией. 

Пусть теперь период работы предприятия является долгосрочным и производственный фактор 

Q  – переменной величиной.  

Максимально возможное значение функции прибыли (2.3) определяется из условий: 

 

optS

120

60

,PR U

0 300

S

max
PR

maxS

optPR

150
RS
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( )

( )
( ) ( )

0 0

0 0

0 0

0 0

0

0 0

0

0

1 1

1 exp 0,

1 1

a a c c

a c

a a c c

a c

a Q a QHPR QH SH
P Q S

Q Q QH S SH Q Q QH

AQ AQ Q AS AS S
AQ AQ AQ
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c S c SHPR QH SH
P Q S

S Q QH S SH S S
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− −

∞

∞ ∞

∞ ∞

− −

∞

  ⋅ + ⋅∂ + + 
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ −   

∂ + + ⋅ +  

  − ⋅ + − ⋅ 
− − − ⋅ − − =   

  

  ⋅ + ⋅∂ + + 
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0 1 exp 0.

SH

AQ AQ Q AS AS S
AS AS AS

TFC

∞ ∞

∞ ∞










 − +

   − ⋅ + − ⋅ 

− − − ⋅ − − =       

                (2.10) 

 

Значения ресурсов 
maxQ  и 

maxS , отвечающие максимальной прибыли предприятия, являются кор-

нями системы уравнений (2.10), аналитическое решение которой найти невозможно, и приходится 

ограничиваться только численными вариантами решений. Максимальное значение прибыли пред-

приятия выражается соотношением 

 

( ) ( )

0 0

0 0

max max max max

max max

0 max 0 max

max

1 1

1 exp .

a a c c

a cQH SH
PR P Q S AQ Q
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∞ ∞

   + +
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  − ⋅ + − ⋅ 
− ⋅ − ⋅ − −   

  

                   (2.11) 

 

Вычисляемые по формулам (2.10), (2.11) максимальные значения прибыли предприятия 
maxPR  и 

ресурсов 
maxQ  и 

maxS  на практике являются недостижимыми, поскольку не учитывают влияние целе-

вой транзакционной функции полезности.  

Оптимальное значение функции прибыли (2.3), учитывающее влияние целевой транзакционной 

функции полезности, определяется из условия 
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Значения ресурсов 
optQ  и 

optS , отвечающие оптимальной прибыли предприятия, являются корнями 

системы уравнений (2.12), аналитическое решение которой найти невозможно, и приходится ограни-

чиваться только численными вариантами решений. Оптимальное значение прибыли предприятия вы-

ражается соотношением 
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На рисунке 2 приведены графики поверхности функции прибыли ( ),PR PR Q S=  и плоскости без-

различия целевой транзакционной функции полезности ( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= = , построенные 

по формулам (2.3) и (2.4). 

 

 
 

Рисунок 2 – Графики поверхности функции прибыли ( ),PR PR Q S=  и плоскостей безразличия целевой транзак-

ционной функции полезности ( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= =  и ( ) ( )max max max, ,U PR S U PR S U= = , постро-

енные по формулам (2.3) и (2.4). Точки касания поверхности и плоскостей ( )opt opt opt, ,PR Q S  и 

( )max max max, ,PR Q S  вычисляются по формулам (2.10), (2.11) и (2.12), (2.13). Расчетные данные: 20P = , 

0 0,65a = , 0,40a∞ = , 
0 0,35c = , 0,3c∞ = , 0,5QH = , 0,6SH = , 

0 6AQ = , 1,5AQ∞ = , 
0 5AS = , 1AS∞ = , 

20TFC = , 20Q = , 
0 0q = , 0,45q = . Вычисленные значения параметров: 

max 452,4217Q = ; 
max 508,7234S = ; 

max 488,0557PR = ; 
opt

822,3306Q = ; 
opt

1681,5012S = ; 
opt

147,55719PR =  

Figure 2 – Graphs of the surface of the profit function ( ),PR PR Q S=  and indifference planes of the target 

transactional utility function ( ) ( )opt opt opt, ,U PR S U PR S U= =  and ( ) ( )max max max, ,U PR S U PR S U= = , built 

according to formulas (2.3) and (2.4). The tangent points of the surface and planes ( )opt opt opt, ,PR Q S  and 

( )max max max, ,PR Q S  are calculated by formulas (2.10), (2.11) and (2.12), (2.13). Calculated data: 20P = , 

0 0,65a = , 0,40a∞ = , 0 0,35c = , 0,3c∞ = , 0,5QH = , 0,6SH = , 
0 6AQ = , 1,5AQ∞ = , 

0 5AS = , 1AS∞ =

, 20TFC = , 20Q = , 
0 0q = , 0,45q = . Calculated parameter values: 

max 452,4217Q = ; 
max 508,7234S = ; 

max 488,0557PR = ; 
opt

822,3306Q = ; 
opt

1681,5012S = ; 
opt 147,55719PR =  

 

Заключение 
Исследовано влияние транзакционных издержек многофакторного производственного предприя-

тия на формирование его прибыли.  

Предложена экономико-математическая модель расчета прибыли предприятия, производственная 

функция которого учитывает изменения значений эластичностей по каждому ресурсу, а производ-

ственные и транзакционные издержки описываются экспоненциальной функцией.  

Исследованы особенности формирования объемов прибыли в краткосрочный и долгосрочный пе-

риоды работы предприятия.  
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Получен вариант расчетной модели максимально возможной прибыли, игнорирующий роль тран-

закционных издержек, и вариант расчетной модели оптимальной прибыли, учитывающий влияние 

транзакционных издержек.  

Показано, что при расчете объемов формирующейся прибыли необходимо максимизировать не 

только саму функцию прибыли, но и транзакционную функцию полезности.  

Численный анализ результатов расчетов показывает недостижимость максимально возможных 

значений прибыли, поскольку на практике руководство предприятия максимизирует не саму при-

быль, а свою полезность, выраженную в виде соответствующей транзакционной функции. 
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