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Аннотация: В статье выполнено исследование проблем финансирования инноваций предприятиями и их 
влияния на результативность реализуемых инновационных проектов. Об актуальности работы 
свидетельствует первоочередность проблемы поддержания и усиления инновационного развития России 
на фоне нестабильной экономической, политической и эпидемиологической ситуации в стране и в мире. 
В статье представлено исследование структуры затрат на инновационную деятельность организаций. 
Выполнен корреляционный анализ зависимости показателя результативности инноваций от затрат 
предприятий на инновационную деятельность, предполагающий расчет коэффициента корреляции 
Пирсона. Проведена проверка достоверности выявленной корреляционной связи. Результаты 
проведенного исследования позволяют сделать вывод о наличии прямой корреляционной зависимости и 
высокой силы связи между объемами финансирования инноваций и их результативностью. Предлагается 
комплекс мер по решению вопросов финансового обеспечения инновационных проектов на базе 
совершенствования системы государственной поддержки инноваций, а также формирования новых 
цифровых инструментов и развития инфраструктуры цифровых платформ финансирования 
инновационной деятельности. Также разработана система мер, направленная на повышение 
результативности инноваций, где в качестве одного из основных положений выступает развитие 
интеллектуального потенциала научной сферы и системы кооперации между всеми участниками 
инновационного процесса. 
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предприятия. 
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Abstract: The article studies the problems of financing innovation by enterprises and their impact on the 
effectiveness of implemented innovative projects. The relevance of the work is evidenced by the priority of the 
problem of maintaining and strengthening the innovative development of Russia against the background of the 
unstable economic, political and epidemiological situation in the country and in the world. The article presents a 
study of the cost structure of innovative activities of organizations. A correlation analysis of the dependence of the 
innovation performance indicator on the costs of enterprises for innovation activities, involving the calculation of 
the Pearson correlation coefficient, is performed. The reliability of the revealed correlation was verified. The 
results of the study allow us to conclude that there is a direct correlation and a high strength of the relationship 
between the volume of innovation financing and their effectiveness. A set of measures is proposed to address the 
issues of financial support for innovative projects on the basis of improving the system of state support for 
innovation, as well as the formation of new digital tools and the development of infrastructure for digital 
platforms for financing innovation activities. A system of measures aimed at improving the effectiveness of 
innovations has also been developed, where one of the main provisions is the development of the intellectual 
potential of the scientific sphere and the system of cooperation between all participants in the innovation process. 
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Введение 
В современной ситуации инновации являются основополагающим фактором обеспечения 

долгосрочных конкурентных преимуществ в стране и приоритетным вопросом политики государства. 
Реализация перспективных инновационных проектов сможет обеспечить устойчивое инновационное 
развитие России и переход к экономике знаний и технологий. Стратегия научно-технологического 
развития Российской Федерации определяет высокий уровень результативности инновационной 
деятельности как ключевой фактор, обеспечивающий необходимый уровень развития национальной 
экономики1. 

Уровень результативности инновационной деятельности напрямую зависит от объемов 
финансирования инновационных проектов и программ. Как известно, вследствие нехватки денежных 
средств многие перспективные инновационные идеи так и остаются нереализованными, что 
препятствует повышению качества жизни в стране [1]. 

В ходе заседания Совета при Президенте Российской Федерации по науке и образованию от 
08.02.2021 В.В. Путин обозначил необходимость прорывных разработок, открытий и технологий, 
которые позволили бы построить прогрессивную производственную и технологическую базу, 
обеспечивающую создание отечественной продукции международного уровня. Именно знания и 
технологии в современной экономике являются основой для достижения стратегических целей и 
реализации национальных проектов. 

Существенный вклад в решение научно-прикладных проблем управления инновационной 
деятельностью внесли работы А.А. Трифиловой, В.М. Аньшина, Л.Э. Миндели, А.А. Дагаева, 
В.Г. Медынского, К.Ф. Пузыни, С.В. Валдайцева, С.Ю. Глазьева и многих других ученых. 
Непосредственно вопросам финансового обеспечения инноваций посвящены работы А.А. Голубева, 
Е.Г. Шеиной, Р.А. Фатхутдинова, И.А. Бозиевой, А.Г. Бездудной, Е.Н. Александровой и др. Однако, 
современные реалии нестабильной внешней среды, повсеместной цифровизации и сложной 
эпидемиологической обстановки всвязи с пандемией COVID-19 требуют постоянного мониторинга 
проблем инновационной сферы [2; 3], своевременного их выявления и решения, а также 
совершенствования существующих и разработки новых способов управления инновационными 
процессами [4] на уровне отдельных предприятий и государства в целом.  

 
Ход исследования 
К сожалению, повышение уровня результативности инновационной деятельности невозможно без 

обеспечения достаточного уровня финансирования разработки и внедрения новых знаний и 
технологий. Несмотря на первостепенную роль инновационного развития экономики страны, в 
последние годы  наблюдалось сокращение показателя удельного веса затрат на инновационную 
деятельность в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг2 (рис. 1), что 
снижает уровень инновационной активности российских предприятий. 

В 2013 году на инновационную деятельность в целом по стране было потрачено 2,9% от общего 
объема затрат предприятий, что на четверть больше аналогичного показателя за 2019 год. По данным 
за 2020 год наблюдается увеличение данного показателя до значения в 2,3%, что является положи-
тельной тенденцией.  

На рисунке 2 представлена структура затрат на инновационную деятельность организаций. Наиболь-
шая доля среди общего объема затрат на российских предприятиях приходится на затраты, связанные с 
исследованием и разработкой новых продуктов, услуг и методов их производства (945 624 млн руб. по 
состоянию на конец 2020 года), а также на приобретение  основных средств, необходимых для разработки 
и реализации инноваций (713 524 млн. руб. по состоянию на конец 2020 года).  

Увеличение показателя удельного веса затрат на инновационную деятельность в 2020 году обусловле-
но ростом затрат на приобретение прав на патенты, а также лицензий на использование полезных моде-
лей, промышленных образцов и изобретений; приобретение основных средств, программных средств, а 
также затрат на НИОКР. Так, например, в 2020 году, на российских предприятиях на приобретение ос-
новных средств, необходимых для реализации инновационных проектов было потрачено на 56 523 млн 
руб. больше, чем за 2019 год.  

                                                      
1 Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 

1 декабря 2016 г. № 642) с изменениями и дополнениями от 15 марта 2021 г. 
2 По данным годовых форм федерального статистического наблюдения:  № 4-инновация «Сведения об ин-

новационной деятельности организации». 
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Рисунок 1 – Значение показателя удельного веса затрат на инновационную деятельность в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг, в динамике за период с 2016 по 2020 год, % 
Figure 1 – The value of the indicator of the share of innovation activity costs in the total volume of goods 
shipped, works and services performed, in dynamics for the period from 2016 to 2020, % 
 

 
 

Рисунок 2 – Затраты на инновационную деятельность (по данным за 2020 год) 
Figure 2 – Costs of innovation activity (according to 2020 data) 
 
Но, к сожалению, по ряду составляющих структуры затрат на инновационную деятельность 

наблюдается негативная динамика. На российских предприятиях за 2020 год было потрачено на обу-
чение и подготовку персонала, занятого в инновационных проектах на 1 412 млн руб. меньше, чем в 
2019 году. Также тенденцию к сокращению имеет объем затрат на инжиниринг (по данным на 
2020 год на 29 245 млн руб. меньше, чем в 2019 году) и затрат на планирование и внедрение новых 
методов ведения бизнеса (по данным на 2020 год на 1 627 млн руб. меньше, чем в 2019 году). Кроме 
того, на российских предприятиях можно отметить сокращение затрат на маркетинг и создание брен-
да инновационной продукции: за период с 2019 по 2020 год по данной составляющей структуры за-
трат было потрачено на 1 789 руб. меньше3. 

                                                      
3 По данным годовой формы федерального статистического наблюдения № 4-инновация «Сведения об ин-

новационной деятельности организации». 
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Сокращение объемов затрат на такие важнейшие компоненты как инжиниринг, обучение и подго-
товка персонала, маркетинг, а также планирование и разработка новых методов ведения бизнеса не 
может не привести к снижению результативности инновационной деятельности, даже в условиях 
увеличения затрат на НИОКР и приобретение основных средств, о чем свидетельствует негативная 
динамика показателя результативности инновационной деятельности (рис. 3)4. При этом в рамках 
данного исследования под результативностью инновационной деятельности понимается удельный 
вес инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных ра-
бот и услуг в РФ. 

 

 
Рисунок 3 – Значение показателя результативности инновационной деятельности в динамике 
за период с 2016 по 2020 год, % 
Figure 3 – The value of the innovation performance indicator in dynamics for the period from 2016 
to 2020, % 
 
В качестве одной из основных причин сокращения затрат по перечисленным выше составляющим 

можно обозначить нестабильность окружающей среды, в частности, начавшуюся пандемию  
COVID-19, когда часть предприятий была вынуждена приостановить свою работу или сконцентриро-
ваться на обеспечении текущей деятельности в условиях снижения объемов выручки от производства 
или оказания услуг. Однако, несмотря на сложную внешнюю обстановку, именно инновации могут 
стать фактором обеспечения устойчивого положения на рынке и повысить конкурентоспособность 
предприятия в долгосрочной перспективе [5; 6].  

Таким образом, показанная выше динамика показателя удельного веса затрат на инновации при-
водит к снижению результативности инновационной деятельности и доказывает необходимость по-
вышения объемов финансирования инновационных проектов.  

Для наиболее углубленного изучения  взаимосвязи между результативностью инновационной дея-
тельности  и инновационными затратами предприятий построим корреляционное поле в виде набора 
точек в декартовой системе координат, где х – показатель удельного веса затрат на инновационную 
деятельность в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг (в процентах), y – 
показатель результативности инновационной деятельности (рис. 4). 

Далее приступим к расчету коэффициента корреляции Пирсона между инновационными затрата-
ми и результативностью инновационной деятельности по формуле [7]: 

 

𝑟х =
̅  ×

×
 = 

, ,  × ,

, × ,
=0,79, 

 

где �̅� – среднее значение показателя удельного веса затрат на инновационную деятельность в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг за период с 2016 по 2020 год (�̅� =
∑

, 

где n –  количество наблюдений в выборке); 

                                                      
4 По данным годовой формы федерального статистического наблюдения № 4-инновация «Сведения об ин-

новационной деятельности организации». 
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𝑦 – среднее значение показателя результативности инновационной деятельности за период с 2016 

по 2020 год (𝑦 =
∑

, где n – количество наблюдений в выборке); 

𝑥𝑦 – среднее значение произведений показателей удельного веса затрат на инновации и результа-
тивности инновационной деятельности за период с 2016 по 2020 год; 

𝜎 , 𝜎 – среднеквадратические отклонения  (𝜎 = √𝐷 =
∑ ( ̅)

,  𝜎 = √𝐷 =
∑ ( )

, где 

D – дисперсия) [7]. 
 

 
Рисунок 4 – Поле корреляции 
Figure 4 – Сorrelation fiel 
 
Для интерпретации полученного значения коэффициента корреляции Пирсона rxy = 0,79 и опреде-

ления силы корреляционной связи между затратами на инновации и их результативностью восполь-
зуемся шкалой Чеддока (см. табл.). Сравнив значение  rxy = 0,79 с данными по диапазонам значений 
шкалы Чеддока можно сделать вывод о наличии высокой силы связи между затратами на инновации 
и результативностью инновационной деятельности. Таким образом, мы перевели количественное 
значение коэффициента корреляции Пирсона в качественную характеристику. 

 
Таблица – Шкала Чеддока [8]. 
Table – Cheddock Scale 

Диапазон зна-
чений коэффи-
циента корре-

ляции 

0,1< rxy ≤0,3 0,3< rxy≤ 0,5 0,5< rxy≤ 0,7 0,7< rxy≤ 0,9 0,9 < rxy ≤ 1 

Качественная 
характеристика 
силы связи 

очень слабая слабая средняя высокая очень 
высокая 

 
Методика проведения корреляционного анализа предполагает также определение статистической 

значимости и достоверности выявленной корреляционной связи. Для этого сравним значение rxy=0,79 
со значениями из таблицы критических значений коэффициентов корреляции Пирсона, выбрав уро-
вень значимости p=0,05, в соответствии с которым можно будет утверждать, что верное решение 
принято в вероятностью 95%. При этом, кроме выбора уровня значимости p, анализ по таблице кри-
тических значений коэффициентов корреляции Пирсона предполагает расчет количества степеней 
свободы  формуле: 

 

k = n – 2, 
 

где n – суммарное число значений во всех взятых для исследования выборках; 
n = 10 в рамках проводимого исследования, следовательно, k = 8. 
То есть для выборки с суммарным числом значений n = 10 и уровнем значимости p = 0,05, крити-

ческое значение коэффициента корреляции Пирсона составит 0,63. Полученное расчетное значение 
коэффициента корреляции Пирсона считается достоверным только в том случае, если оно окажется 
больше соответствующего значения коэффициента корреляции из таблицы критических значений [9]. 
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Рассчитанное в ходе проведения данного исследования значение rxy > rкрит, что свидетельствует о су-
ществовании прямой корреляционной связи между затратами на инновации и их результативностью. 

 
Заключение 
Таким образом, результаты выполненного корреляционного анализа позволяют сделать вывод о 

том, что на показатель результативности инновационной деятельности оказывает огромное влияние 
объем денежных средств, инвестируемый в разработку и реализацию инновационной продукции. 

На сегодняшний день наблюдается рост доли собственных средств предприятий в структуре ис-
точников финансирования инноваций. При этом вследствие нестабильности окружающей среды все 
менее доступными становятся возможности привлечения заемных средств в объемах, необходимых 
для реализации инновационных проектов. Такие тенденции привели к увеличению важности разви-
тия системы бюджетного финансирования инновационной сферы. Кроме этого, в качестве мероприя-
тий, способствующих развитию системы финансирования инноваций можно выделить следующее: 

– совершенствование системы финансовых мер государственной поддержки инновационных про-
ектов (например, развитие системы налоговых льгот, субсидирования затрат на НИОКР, приобрете-
ние основных средств и др., расширение механизмов грантовой поддержки перспективных иннова-
ций); 

– упрощение доступа к различным инструментам финансовой поддержки на государственном 
уровне; 

– формирование новых цифровых инструментов финансирования инноваций, позволяющие инте-
грировать всевозможные свободные финансовые источники; 

– развитие инфраструктуры цифровых платформ финансирования инновационных проектов, спо-
собствующих сокращению времени для принятия решений в части инновационного финансирования. 
При этом под цифровой платформой можно понимать площадку для коммуникаций, предоставляю-
щую различные услуги, выступающие в качестве базы для формирования финансовых отношений 
между всеми участниками инновационного процесса; 

– разработка новых инструментов финансовой поддержки инновационных проектов, учитываю-
щих особенности национальной и мировой экономики [10]. 

Кроме реализации комплекса мер по развитию системы финансирования инновационной деятель-
ности необходима разработка и других мероприятий, направленных на повышение результативности 
инновационных проектов. В качестве таких мероприятий могут рассматриваться: 

– развитие интеллектуального потенциала инновационной сферы  за счет совершенствования системы 
социальной поддержки ученых и создания возможностей по привлечению талантливой молодежи и обес-
печения им условий, необходимых для построения карьеры в сфере науки и инноваций [11]; 

– решение проблем инфраструктурного обеспечения инновационной деятельности; 
– разработка новых систем кооперации и взаимодействия [12] между всеми участниками иннова-

ционного процесса, отвечающих современным требованиям;  
– повышение инвестиционной привлекательности научной сферы; 
– совершенствование системы закупочной деятельности для реализации инновационных проектов 

с учетом высокорискового характера данной сферы; 
– развитие методов прогнозирования результатов инновационной деятельности; 
– создание возможностей для своевременного обновления материально-технологической базы ин-

новаций. 
Проблемы финансирования инноваций и, как следствие, негативная динамика показателя резуль-

тативности от реализации инновационных проектов снижают общий уровень конкурентоспособности 
российской экономики. Решение выявленных в ходе данного исследования проблем позволит повы-
сить уровень инновационной активности на федеральном и региональном уровнях в условиях неста-
бильной внешней среды, а также будет способствовать повышению качества жизни населения. 
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